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INTRODUCCION

Nuestro derecho civil, que tiene como fuente de
casi todas sus instituciones al derecho romano, no
se puede decir tenga en esta materia que entramos 4
tratar, 1gual origen, pues si es cierto que ya en Roma
se podia encargar por testamento & un tercero para
que cumpliera con las voluntades del testador, ya so-
bre la celebracion de funerales; 6 sobre el cumpli-
miento de algunos legados pios 6 de alimentos, no es
menos cierto que estos ejecutores testamentarios no
tenian el caracter ni las funciones que el derecho es-
crito moderno les asigna, ni que tampoco estaba esa
institueion, sino como meras indicaciones en los tes—
tos y no como un cuerpo de doctrina sobre una ma-
teria organizada.

El derecho consuetudinario francés ha sido el pri-
mero que establecié los albaceas con el cardicter y las

funciones que hoy les atribuye el derecho escrito; y
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¢l fué sin duda mds industrioso, empleando la frase
de Ricard, pues no era suficiente para garantir el fiel
y completo cumplimiento de las disposiciones de ul-
tima voluntad, & las cuales todas las leyes han tra-
tado de garantir de la manera mas perfecta, declarar
indigno al heredero de recibir por causa de muerte,
sl es que se negaba 4 la ejecucion de la voluntad del
causante: Omnibus qui contra voluntatem defuncti
faciunt, ut indignus auferatur hereditas (1). Fué
muy provechoso y necesario que se acordara al tes-
tador la facultad de nombrar por el testamento una
persona que le mereciera su entera confianza, y con
cuyo nombramiento estuviera seguro que era como si
su personalidad se prolongara hasta cierto punto ain
después de sus dias, para que procediera en todo de
acuerdo con su voluntad, manifestada por sus tltimas
disposiciones.

F'ué con este objeto que esta institucion se formo;
y & pesar de las diferencias esenciales que nos ensenan
las numerosas costumbres que determinaban los de-
rechos civiles franceses, en esa época de su legisla-
cion, vemos en todas ellas, al regir los ejecutores tes-
tamentarios, atribuirles funciones semejantes ¢ 1dén-

(1) PauL SexT, libro 8¢, titulo 3°.



—

ticos propoésitos; motivo por el cual hemos podido
asegurar, que recién en esta época fué cuando los al-
baceas aparecen con sus verdaderos fines, es decir,
llevar & cabo el completo y perfecto cumplimiento de
todo el testamento.

No es extraio, pues, que dada la conveniencia y
sabiduria de esta institucion, el Codigo Napoleon for-
mara entre sus disposiciones el cuerpo de doctrina en-
cargado de reglamentarla, y atin cuando vari6 algu-
nos principios generales comunmente establecidos por
la legislacion consuetudinaria que le precedio, no afec-
to la parte esencial de esta materia de manera & no re-
CONOcer su origen.

Nuestro legislador, teniendo sin duda iguales con-
sideraciones, ha dedicado un titulo del Codigo Civil
que reglamenta especialmente los albaceas, v en el
cual, no solo ha seguido los prinecipios que establece
el Codigo Napoleon, sino que ha tenido en cuenta
también en sus articulos algunas de las sabias obser-
vaciones que los comentadores franceses hacen 4 las
disposiciones que tratan este punto en su legisla-
c1on.

Es con el auxilio de los principios y doectrinas que
esos grandes jurisconsultos establecen, que nosotros
entraremos 4 hacer el estudio de las disposiciones de
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nuestro Codigo sobre esta materia, y tnicamente ello
hard que podamos vencer las dificultades que natu-
ralmente encuentra el que por primera vez emprende
un trabajo de este género, sin las fuerzas infelectuales
suficientes, y unicamente necesitado por una disposi-

ci6n reglamentaria.



NATURALEZA DE LAS FUNCIONES DEL ALBACEA

Y MODO DE NOMBRARLO

El albacea es, siguiendo Aubry y Rau (1), un man-
datario impuesto por el testador & sus herederos 6 le-
gatarios universales, con el fin de obtener una se-
gura, exacta y diligente ejecucion de sus dltimas vo-
luntades.

En esta definicion se establece el caracter que tiene
el albaceazgo, al decir que es un mandato.

Nuestro Codigo, de acuerdo con la gran mayoria
de las opiniones de los tratadistas, ha sentado 1gual
principio al establecer en el articulo 1868, inciso 7,
que las disposiciones del titulo que reglamenta el man-
dato son aplicables 4 las representaciones por alba-
ceas testamentarios y dativos.

(1) Droit Cieil francais, tomo 7°, parrafo 711.
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Pero sies un mandato en cuanto & su caracter ge-
neral, no por eso es susceptible, el albaceazgo, de ser
sometido & todas las disposiciones relativas 4 aquel ;
pues es un mandato de una nafuraleza especial, razon
por la cual estd sometido & algunos principios dife-
rentes.

Fundados en algunas de estas peculiaridades del
albaceazgo, tal como por ejemplo, que este empiece
cuando muere el mandante, ‘causa por la cual al
contrario cesa el mandato ordinario, ha sido que
algunos han negado el cariacter de mandatario al al-
hacea.

«Que no se oponga, contestaremos con las palabras
de Dalloz (1), que el mandato concluye por la muerte
del mandante ; esta reglano es de la esencia del man-
dato, v ella no recibe aplicacion en el caso que el
objeto del mandato sea de tal naturaleza que no pueda
ser cumphdo smo después de la muerte del man-
dante, que es lo que sucede en el caso del alba-
CEAZLO .

Pero si es un mandatario el albacea, ;quién es el
mandante?

Aunque esta pregunta esté contestada por la defi-

(1 ﬁ'ql'jl"ﬂ‘j‘rl'_'.lﬂ-.l"i' de jurizprudenee, numero 4023,



nicion que hemos aceptado al prineipio de este capi-
tulo, no estd demds hacerlo ahora; pues ha habido
quien ha creido ver en el albacea un mandatario de
los herederos y legatarios, atin cuando sea nombrado
por el testador.

Cuando el testador sea el que haya nombrado al
albacea haciendo uso de la facultad que le acuerda
el articulo 3844 de nuestro Codigo, cuando establece
que ¢l puede nombrar una 6 mas personas encarga-
das del cumplimiento de su testamento, ninguna di-
ficultad puede encontrarse en asegurar lo erréneo de
la opinion que hemos enunciado; pues el albacea re-
presenta al testador en cuanto este puede estar inte-
resado de que su testamento sea exactamente ejecu-
tado, y puede en tal sentido compeler 4 los herederos
y legatarios al cumplhimiento de las disposiciones tes-
tamentarias ; es ademas del testador que recibe sus
poderes y por ultimo no es dado en principio que los
herederos y legatarios revoquen el mandato conferido
al albacea, sino en casos especiales y expresamente
establecidos por la ley.

Igual tesis sostiene el Dr. Velez en la nota al arti-
culo anteriormente citado, estableciendo ademas que
silos albaceas estan obligados al terminar sus fun-

ciones & dar cuenta 4 los herederos, es tunicamente
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en el caracter que tienen estos de representacion de
su autor.

; Pero unicamente el testador es el que puede nom-

brar los albaceas que han de ejecutar su testamento ?

Unicamente €l es el que debe poder nombrar los
albaceas; pues por el fin del albaceazgo, por el objeto
que esta Institucion ha tenido y por las causas que le
han dado origen, claramente se vé que el nombra-
miento del albacea por otros que no sean el testador,
es confrario & los principios que deben regir esta ma-
teria, y esta es la opinion de la gran mayoria de los
tratadistas que la estudian.

Es por estas mismas razones que no estamos de
acuerdo con la facultad que nuestro Codigo establece
al disponer que cuando el testador no ha nombrado
albacea, 6 cuando el nombrado cesa en sus funciones
por cualquier causa que sea, los herederos y legata-
rios pueden ponerse de acuerdo para nombrar un eje-
cutor testamentario: pero sino lo hiciesen, los acree-
dores de la sucesion 1 otros interesados, no pueden
pedir el nombramiente de albacea. La ejecucion de
las disposiciones del testador corresponde al here-
dero (1).

(1) Cddigo Civil, articulo 3367.



que la ley ha establecido, en la tltima parte del arti-
culo que estudiamos, que los herederos son los eje-
cutores naturales del testamento.

Creemos con Segovia (1) que esta tltima parte del
articulo debe entenderse haciendo extensiva a los lega-
tarios la facultad conferida & los herederos, y para ello
nos fundamos en las idénticas condiciones de aque-
llos para ejecutar el testamento cuando falten estos.

La opinion de los tratadistas en cuanto 4 las formali-
dades que ha de revestir el nombramiento de los alba-
ceas no es uniforme. Ha habido quien pensaba, como
Furgole en el antiguo derecho, que podian ser nombra-
dos en todo acto publico 6 privado suficiente para
comprobar un mandato. Por otra parte, Pothier pen-
saba que tnicamente se podian nombrar por testamen-
to. Llevando la mstitucion de los ejecutores testamen-
tarios una modificacion & los derechos que les corres-
ponden & los herederos y legatarios, es por lo tanto
natural que estas modificaciones no puedan ser hechas,
desde que han de tener efecto después de la muerte del
testador, sino en la forma y con las solemnidades que
la ley reclama para las disposiciones de tltima vo-

luntad.

(1) Nota 44, articulo citado.
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Nuestro Codigo, sin dejar de tener en cuenta estas
consideraciones, se ha apartado de la opinién absoluta
de Pothier, y inicamente ha establecido, de acuerdo
con los principios de esta materia y siguiendo la opi-
nion de notables jurisconsultos como Coin Delisle (1),
Zachariz (2) y otros, que « el nombramiento de un e]e-
cutor testamentario debe hacerse bajo las formas pres-
critas para los testamentos ; pero noes preciso que se

haga en el testamento mismo, cuya ejecucion tiene por
objeto asegurar» (3).

(1) Sobre el articulo 1025, namero 4.
(2) Tomo 5°, pigina 389,
(3) Cédigo Civil, articulo 3845,
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PERSONAS CAPACES DE SER ALBACEAS

Segun la disposieion del articulo 1897 de nuestro
Caodigo Civil, el mandato puede ser validamente confe-
rido & una persona incapaz de obligarse, quedando el
mandante responsable para con los terceros de las ges-
tiones que el mandatario incapaz hubiese efectuado.

Estos principios que son uniformemente aceptados
en la legislacion y la doctrina respecto al mandato ordi-
nario, no se aplican al albacea, que no es, sin embargo,
como hemos dicho, sino un mandatario.

Esta diferencia de capacidad, exigida segin que se
frate de un albacea 6 de un simple mandatario, esta
fundada en los verdaderos principios que deben domi-
nar la materia. Si se permite nombrar al mandante un
mandatario incapaz y se le hace responsable de los actos
de este, es porque de él depende hacer cesar el mandato

por la simple revocacion y porque ademas él solo seria
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el que sufriria los perjuicios que este mandato pudiera
ocaslonar.

No sucede lo mismo en el caso del albacea, pues este
es impuesto por el testador 4 los herederos y legatarios,
y ademas de no tener estos en prineipio la facultad de
revocar el mandato serian los que sufririan el perjuicio
que el albacea pudiera producir en la ejecucion del fes-
tamento. Es por esta razon que la ley ha querido garan-
tir & los herederos y legatarios con la responsabilidad
personal del albacea cuando ha establecido que «el
testador no puede nombrar por albacea sino a perso-
nas capaces de obligarse al tiempo de ejercer el alba-
ceazgo, aunque sean incapaces al tiempo del nombra-
miento » (1).

En la dltima parte de este articulo nuestro Codigo se
decide, de acuerdo con la mayoria de los tratadistas, a
que la capacidad del que debe ser albacea exista en el
momento de entrar 4 ejercer sus funciones, no siendo
necesario que sea capaz al tiempo de la formacion del
testamento, ni tampoco 4 la muerte del testador, como
otros establecen.

Con esta disposicion se excluye, como muy bien dice
Segovia, # los incapaces, como son los locos, los sordo-
mudos, los religiosos y los menores.

(1) Cddigo Civil, articulo 3346.
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Pero en cuanto 4 estos tltimos ;la regla serd uni-
forme ? ; Habra que distinguir entre los emancipados
y los que no lo son ? Segovia (1) cree que unicamente
deben considerarse incapaces para ser albacea los me-
nores no emancipados, puesto que las incapacidades son
de estricta interpretacion.

La discusion que se puede suseitar sobre este punto,
no carece de tradiciones, como se podria creer, pues ella
ha existido en el anticuo derecho [rancés antes del Co-
digo Napoleon, y fué para evitarla y no dejar lugar a
dudas sobre el punto, que éste establecié en su articulo
1030 que el menor no podria ser ejecutor testamentario,
ni atin con la autorizacion de su tutor 6 curador. KEsta

altima suposicion de que se encontrara el menor bajo

curador, prueba que se ha puesto el legislador. en el
caso del menor emancipado.

No teniendo nuestro Codigo Civil una disposicion
analoga, las discusiones que ella hizo cesar vuelven
otra vez 4 ser materia de este punto.

Nosotros disentimos de la opinién de Segovia 4 pesar
del respeto que nos merece.

Sies cierto que las incapacidades son de estricta
interpretacion, también lo es que el espiritu de nuestra

(1) Nota 3-.'.1'[ articulo 3846.



" R

legislacion sobre esta materia apoya la tésis que soste-
nemos. Efectivamente, el menor emancipado es capaz
de obligarse, y dados los términos estrictos de nuestro
articulo, es susceptible de ser albacea ; pero la capacidad
del emancipado para obligarse es limitada, y tnica-
mente dentro de los limites que la ley determina 4 la
capacidad de éste es que podria ser albacea, es decir,
que concluiriamos de acuerdo con lo que sostenia Po-
thier (1), que tinicamente se deberia permitir ejercer el
albaceazgo al emancipado, cuando las obligaciones que
le pudieran resultar de su ejercicio fueran proporcio-
nadas & lo que podria disponer en virtud de su emanci-
pacion.

Pero nosotros vamos ain mas lejos, y pensamos que
en ningun caso, dada nuestra misma legislacion sobre
este punto, se podria autorizar al menor emancipado &
ejercer el albaceazgo : 1° porque 1mposible nos seria en
la practica, hacer la distineién que aconsejaba Pothier;
2° porque dado el espiritu, como hemos dicho, de
nuestro Codigo, manifestado por todas las disposiciones
que & continuacion estudiaremos, trata de garantir de
la manera mas completa posible los ntereses de los

herederos v legatarios con la responsabilidad personal

(1) Donation testamentaire, namero 209,
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del albacea, principios contra los enales estaria abierta-
mente en contra la posibilidad de que una persona con
capacidad restringida para obligarse y por lo tanto de
responsabilidad limitada, fuera albacea. _

« La mujer casada puede ser albacea con licencia de
su marido 6 del juez; pero los jueces no pueden auto-
rizarla para ejercer el albaceazgo contra la voluntad del
marido » (1).

Lo que el legislador exige, no es solo, como dice
perfectamente Demolombe (2), que el albacea pueda
obligarse, sino que la obligacién que contrae aceptando
el mandato ofrezca & los herederos y legatarios la ga-
rantia de una plena responsabilidad. Es por estas
razones que nuestro codificador ha exigido la autoriza-
cion del marido para que este quede también responsa-
ble. Y dada nuestra legislacion, en que el albaceazgo
no es gratuito, mas razon hay todavia ; pues no se pue-
de alegar, como muy bien dice el Dr. Velez en su nota
deste articulo, que la sociedad conyugal no debe res-
ponder desde que estano obtiene ningiin provecho del
ejercicio por la mujer de las funciones de albacea.

Cuando el articulo establece que el juez dé lalicencia,
se refiere al caso en que el marido esté impedido ; pues

(1) Cédigo Civil, articulo 3847.
(21 Tomo 22, nimero 25,
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4 continuacion establece el mismo articulo, que nunca
podri darla el juez contra la voluntad del marido. La
razon de esta disposicion facilmente se explica, pues en
tal caso, como dice Segovia (1), la mujer no ofreceria
suficiente garantia y responsabilidad. Por lo demas
seria altamente inmoral semejante facultad en el Juez,
que es contraria & los poderes de direccién que la orga-
nizacion social ha atribuido al marido.

Nuestro Codigo, & diferencia del de Napoleon, no
distingue si hay separacion 6 si es en comunidad de
bienes la sociedad conyugal, razén por la cual, por
por nuestro derecho, inicamente en el caso de divoreio,
6 de que fuese curadora del marido, la mujer casada no
necesitara la autorizacion de aquel para ser albacea.

El albaceazgo es una carga, no es una liberalidad, y
es por esto que puede ser albacea atun el que no pueda
recibir un legado hecho en el festamento (2). '

«Pero no podra recibir nada 4 titulo de albacea, el
que es incapaz de recibir como legatario » (3), mueho
mas en nuestro derecho, que, & diferencia del francés,
asigna retribucion al albacea y quita asi todo pretesto al
legado (4). Sino es, como acabamos de decir, el alba-

(1) Nota 6 al articulo 3847,
(2) Cdédigo Civil, articulo 3848

(3) Nota del Dr. Velez al articulo 3348.
(4) SEcovia, nota 9 4 la nota citada.
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ceazgo una liberalidad, nada se opone, y es por esto que
el Codigo lo consigna, & que el testigo del testamento ¢
el escribano ante quien se hace sean nombrados alba-
ceas. Pero no podrian ejercer estas funciones, pues
seria nulo el testamento, si1 el testador les hubiese
legado algo, ain cuando fuese en su condicion de
albaceas.

Los herederos y legatarios, como ya lo hemos dicho
antes, son los naturales ejecutores del testamento : nada
se opone, entonces, & que el testador designe alguno de
ellos como albacea; y al contrario, 4 ello puede decidirlo
la misma participacion que la ley les acuerda en caso
que ¢l no designase albacea. En este senfido la ley ha
establecido la facultad del testador de nombrar & los
herederos 6 legatarios como sus albaceas (1).

Cuando un testador ademas de nombrar & una perso-
~ na su albacea le hace un legado, ; la persona nombrada
podra aceptar el legado y renunciar el cargo de albacea?

Tal pregunta no puede ser contestada de una manera
absoluta sin préviamente proceder & una distineion.

El legado ha podido ser hecho, 6 bien completamente
independiente del cargo de albacea 6 ha podido el testa~
dor al hacerlo tener en cuenta las funciones que el lega-

(1) Codigo Civil, articulo 3848,
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tario tenia que llenar como albacea, y precisamente por
esas consideraciones hacérselo.

En el primer caso, claro es que bien puede el legata-
rio aceptar el legado, sin estar por eso obligado & desem-
pefiar las funciones de albacea. En el segundo, al
contrario, no podra el legatario dejar de ser albacea
conservando el legado ; pues este ha sido condicional,
vno cumpliéndose la condicion no puede pretender
tenga efecto.

Tal es la doctrina de nuestro Codigo cuando estable-
ce que: «Siel testador ha hecho un legado al albacea en
mira de la ejecucion de su testamento, el albacea no
puede pretender el legado sin aceptar las funciones de
ejecutor testamentario » (1).

La resolucion de la primera parte de este articulo no
es mas que una cuestion de hecho que esta sometida 4
la apreciacion de los jueces.

Los tratadistas han procurado establecer reglas mas
0 menos generales para determinar cuindo se debe
suponer que un legado es hecho en mira de que el cargo
de albacea sea desempeﬂadﬁ y cuiando no. Algunos han
atendido al monto del legado, para deducir de ahi, si se

puede considerar como una simple retribucion de las

(1) Cddigo Civil, articulo 3849.
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funciones del ejecutor 6 si, por el contrario, por la gran
~ importancia no se puede considerar hecho en vista de
las funciones del albacea (1). Siendo el albaceazgo por
nuestro Codigo oneroso, mas dificil es por lo tanto el
caso en que el testador haya tenido en vista al hacer el
Jegado la retribucion de las funciones del albacea ;
ademas, como dice Segovia, las condiciones & cargas
no se presumen (2) ; por esto es que creemos, contra-
riamente 4 la opinién del Dr. Velez (3) de que no se
debe presumir que el legado ha sido hecho con la con-
dicion implicita de aceptar el cargo, que al contrario se
debe de considerar en general como independiente de
esta condicion.

El testador puede haber nombrado albacea @ una
persona incapaz de serlo, un menor, por ejemplo, y
haberle al mismo tiempo hecho un legado.

El incapaz de ser albacea, ;podra, sin embargo, reci-
bir el legado ?

La afirmativa esti expresamente establecida en el
Codigo cuando dice, que «es valido el legado hecho &
‘un individuo que no puede ser ejecutor testamentario,

aunque el mandato no tenga efecto » (4).

(1) DemoroMBE, obra citada, tomo 22, nimero 14.
(2) Nota 10 al articulo 3849.

(3) Nota al articulo 3848.

(4) Codigo Civil, articulo 3330.
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Creemos que sobre este punto una resolucion tan
absoluta es errdnea, y que se debe hacer la misma dis—-
tincion que anteriormente hemos efectuado sobre una
cuestion semejante.

Asi, si el legado ha sido hecho independientemente
de la ejecucion testamentaria, serd véalido ; vy recipro-
camente, si el testador ha entendido subordinar el

legatlo & una condicién, no podra este tener efecto.
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FACULTADES, DERECHOS Y OBLIGACIONES DEL ALBACEA

La obtencién de los fines del albaceazgo requiere el
establecimiento de los medios necesarios.

- Han sido estos medios los que el legislador ha que-
rido establecer cuando reglamenta los derechos y facul-
tades del albacea.

Siendo el albacea, como ya varias veces lo hemos re-
petido, un mandatario del testador, 4 este corresponde-
ria designar las facultades de aquel, siguiendo las re-
glas del mandato.

Pero como el albaceazgo presenta caracteres espe-
ciales, que lo diferencian del mandato ordinario, puede
producir efectos que, dada su naturaleza, la ley no pue-
de autorizar ; es por esto que se establece que s1 bien
las funciones del albacea son las que determine el tes-
tador, estas se entenderan con arreglo & las leyes (1).

(1) Cadigo Civil, articulo 3851,



— 32 —

B

S1 el testador se hubiese limitado & designar al alba-
cea, sin establecer sus facultades, exacto es suponer
que su voluntad ha sido que estas sean las necesarias
para la perfecta ejecucion del testamento.

Tal ha sido la razon, sm duda, de nuestro Codigo
cuando establece que « el ejecutor testamentario tendra
todos los poderes que segin las circunstancias sean ne-
cesarios para laejecucion de la voluntad del testador,
cuando este no hubiese designado las facultades» (1).

Una de las facultades mas importantes conferidas al
albacea es la de ocupar una porcion de la herencia su-
ficiente para pagar los legados. Con esta facultad se ha
querido facilitar la ejecucion del testamento y evitar la
demanda que tendria que entablar el albacea contra los
herederos y legatarios para la entrega de las cantidades
necesarias al cumplimiento de sus funciones.

Muy diversas son la estension y duracion que en la
doctrina y la legislacion se da a la tenencia del alba-
cea. Asi, por ejemplo, enel Codigo Napoledn, tini-
camente la tenencia se puede referir 4 los muebles y
solamente por el término de un ano, terminado el
cual los bienes secuestrados por el albacea deben

volver & los herederos ¢ legatarios; sin que por

(1) Cddigo Civil, articulo 3351,
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ofra parte esto signifique que el albaceazgo haya fer-
minado.

Esta posesion material que se acuerda sobre los mue-
bles, existe ademas por el mismo Codigo que hemos ci-
tado, unicamente cuando el testador la haya acordado,
pues en caso que este no lo haya establecido, el al-
bacea no podra exigir que los muebles le sean entrega-
dos.

Nosotros disentimos de esta opiniéon v creemos que
es mas consecuente con los prineipios que dominan en
esta materia la doctrina de nuestro Codigo, por la cual
la ocupacion 6 detencion de los bienes de la sucesion le
corresponde al albacea por derecho, y estd limitada, en
cuanto & la cantidad y tiempo, tunicamente por lo re-
querido para la ejecucion del testamento.

Eteﬂtivﬁmente, desde que se cree conveniente y en
muchos casos necesaria la ocupacion de los bienes, en
cantidad suficiente, para la ejecucion testamentaria,
2 por qué se debe limitar & un plazo determinado y fijo ?
Fiacil es comprender que los albaceazgos seran muy di-
ferentes en cuanto & su importancia y cargas, y por
consiguiente también en cuanto & su duracion.

Pero esta tenencia que el Codigo establece y marca
sus limites, cuanda existen herederos, ;podria ser au-

mentada por el testador en cuanto 4 los bienes que ha-
o
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bia de comprender, atin cuando no fuese necesario para
el cumplimiento del albaceazgo ?

Creemos que no, pues por ella se limitaria lo que
corresponde de derecho & los herederos, y atin cuando
no ataque la posesion que 4 estos pertenece, es, sin em-
bargo, una traba, que de hecho 1mpide al heredero el
ejercicio de sus derechos, y podria ofrecer graves in-
convenientes del punto de vista del interés pablico, sea
por los conflictos que pudiera ocasionar entre el here-
dero y el albacea, sea por la imposibilidad en que ella
coloca & aquel de tener su cosa, admmistrarla y sacarle
provecho (1).

La tenencia de los bienes que corresponde al alba-
cea, no afecta en nada los derechos posesorios que cor-
responden & los herederos ; pues & estos son & los que,
atin cuando no tengan materialmente estos bienes, per-
tenece la posesion, como conseeuencia de sus derechos
de propiedad sobre la universalidad de la sucesion.

Si tan extensos son los derechos que los herederos y
legatarios conservan sobre los bienes que el albacea
ocupa, natural es que la ley estableciera algunas garan-
tias para que esos mismos derechos no fueran defrau-

dados ; es por esto que la ley ha establecido que « los

(1) DemoLoMEBE, tomo 22, numero 45.
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herederos v legatarios, en el caso de justo temor sobre
la seguridad de los bienes de que fuere tenedor el alba-
- cea, podran pedirle las seguridades necesarias » (1).

Si se limitan las facultades del albacea respecto 4 la
tenencia de los bienes hereditarios, no es sino en cuan-
to pueda afectar los derechos de los herederos, y es por
esto.que cuando no los hayay por lo tanto las disposi-
ciones del testador solo tuviesen por objeto hacer lega—
dos, aquella les corespondera sobre toda la heren-
cia (2).

« El testador puede dar al albacea la facultad de ven-
der sus bienes muebles ¢ mmuebles; pero el albacea
no podrd usar de este poder sino cuando sea indispensa-
ble para la ejecucién del testamento, y de acuerdo con
los herederos 6autorizados por el juez competente »(3).
Tal es la disposieién por la enal se acuerda, en nuestro .
Codigo, tan importante facultad al heredero y ella no
hace sino sentar los principios que la mayoria de los
tratadistas establecen sobre este punto, v se podria
decir que la totahidad, pues que los que se oponen a que
puedan vender los inmuebles, es fundandose en el co-
digo Napoledn, que no da la tenencia de éstos al here-

(1) Cédigo Civil, articulo 3853.
(2) Codigo Civil, articulo 3854.
(3) Cddigo Civil, articulo 3836.



dero, y de ahi es que han querido deducir, confun-
diendo el poder de vendercon el de ocupar, esta prohi-
bicion ; distineién que como sabemos no existe entre
nosotros, por lo tanto no habria lugar & fundar la pro-
hibicion.

La disposicion citada no autoriza, como se ve, la
venta de los bienes sino en tanto sea necesaria para la
ejecucion del testamento ; pues de otra manera se po-
dria herir los intereses legitimos de los herederos, que
laley trata tanto de garantir impidiendo que el alba-
ceazgo pueda ser un perjuicio paraaquellos cuando nolo
exige el cumplimiento de las voluntades del testador.

También se requiere el acuerdo de los herederos,
pues estos son los propietarios de los bienes, y natural
es entonces que ellos intervengan, porque dada esta
condicion, debe ser hecha ademas la venta, como
muy bien lo establece Dalloz (1), 4 nombre de ellos.

Pero no basta que haya necesidad de vender para
cumplir con las ejecuciones testamentarias ; es ademas
necesaria en muchos casos la autorizacion del juez, co-
mo garantia de que aquella serd hecha en las eircuns-
tancias y forma mas convenientes, sobre todo cuando
los herederos pueden no existir 6 no encontrarse en la

posibilidad de intervenir.

(1) Obra citada, numero 4057,
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~ Siendo la ejecucion del testamento la principal fun-
cion del albacea, natural es que tenga la facultad de in-
terveniren las contestaciones que sobre la valdez de
aquél puedan suscitarse. « Pero nosolamente debe tener
res!;a facultad cuando se trate de la validez del testamento
todo entero, pero aun para sostener la validez de tal 6
cual legado que fuese contestado por el heredero 6 por

otro legatario» (1). Pero si lascontestacionesno se refie-
ren 4 la validez del testamento ni de ninguna de sus

~ disposiciones sino que tienen lugar con los acreedores
de la sucesion 1 otros terceros, claro es que ya no exis-
ten los mismos motivos para que el albacea pueda in-
tervenir, y al contrario los hay para que no pueda te-
ner esta facultad, pues, como lo hemos establecido
anteriormente, el albacea no representa a los herede-
ros 0 legatarios sin6 que es mandatario del testador
en cuanto al cumplimiento de sus disposiciones.
Estos son los principios & que nuestro codigo ha aten-
dido al establecer la disposicion del articulo 3862.

Pero no es suficiente que el albacea tenga tinica-
mente la facultad de intervenir ; en muchos casos ne-

cesario es que pueda tomar, como dice Demolombe (2),
¢l mismo la ofensiva, é introducir una aceién en jus-

(1) DEMOLOMBE, tomo 22, nimero 78.
2) Tomo 22, nimero 80.
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ticia & fin de obtener la ejecucion de la voluntad del
testador, sea contra los herederos, sea contra los lega~
tarios, sea contra los unos y los otros.

Asi lo ha entendido nuestro codigo cuando ha esta-
blecido que « el albacea puede demandar & los herede-
ros y legatarios por la ejecucion de las cargas que el
testador les hubiere impuesto en su propiointerés» (1).

En efecto, la razon v la necesidad exigenque sea asi,
'pucr's puede suceder que no haya contestacion entre el
heredero y legatario, y quelos dos, al contrario, se con-
fabulasen para no cumplir la voluntad del testador y
para dividirse el provecho que pudiera reportarles esta

falta de camplimiento, comosi, porejemplo, el testador

ha dejado una suma para que sea empleada en un mo-
numento funebre 6 en la fundacion de un estableci-
miento de caridad, ylos primeros se pusiesen de acuer-
do para burlar, en provecho de ellos, la voluntad del
causante.

[mposible, seria sin desconocer las verdaderas fun-
ciones del albaceazgo, no dar al albacea los 1|:3r1i-:}3 de
impedir este acuerdo.

Nuestro Codigo, 4 diferencia del francés y siguiendo

el cgleno, establece una comision que el albacea ten-

(1) Cédigo Civil, articulo 3861.
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drd derecho 4 exigir, y que se graduara segtn el trabajo
y la importancia de los bienes de la sucesion. Con esta
disposicion, como muy bien lo hace notar el Dr. Velez
en su nota respectiva, no altera el caracter de mandato
que tiene el albaceazgo ; pues aquel es gratuito por su
naturaleza y no por su esencia.

Pero cuando el testador haya asignado una remune-
racion, creemos con Segovia (1), que en este caso no
~ habra lugar 4 la que el Codigo establece, lo mismo que
cuando se le haya hecho un legado que se pueda consi-
derar como recompensa de su trabajo ; pues asi son los
términos expresos con que el Codigo Chileno, del cual
nuestro Codificador ha tomado el espiritu de su dispo-
sicion, reglamenta el derecho del albacea 4 una comi-
sion.

Como para la ejecucion de sus funciones el albacea
puede verse precisado & hacer gastos, natural es que no
recaigan sobre ¢l, desde que ninguna ventaja va i re-
portar de ellos ; es por esto que nuestro Codigo ha esta-
blecido que « los gastos hechos por el albacea relativos
4 sus funciones son & cargo de la sucesion » (2).

Este articulo ha sido tomado del 1034 del Codigo
Francés, y por lo tanto es susceptible delas mismas

(1) Nota 50 al articulo 3872. -
(2) Cédigo Civil, articulo 3873.



=

observaciones que & este se le han hecho por los trata-
distas que lo estudian. Asi ereemos con Demolombe (1)
y Marcadé (2), que no puede ser siempre & cargo
de la sucesion los gastos ocasionados. Que si bien es
cierto que esto sucederd asi, cuando no haya herederos
forzosos, una distincion debera hacerse cuando estos
existan.

Los gastos que hubieren sido ttiles 4 toda la suce-
sion, tanto 4 la reserva como & la parte disponible,
seran 4 cargo de la sucesion ; fales como los de inven-
tario, funerales, ete.

Pero los que no aprovecharan sino al cumpliniento
de las disposiciones 4 titulo gratuito, no deben ser so-

portados siné por la parte disponible ; pues no puede
el testador limitar de ninguna manera lo que la ley no

le permite disponer.

El albacea tiene la facultad de pagar las mandas, pe-
ro con conocimiento de los herederos, y en caso de opo-
sicion por parte de estos, el pago debe suspenderse
hasta que se resuelva la cuestion entre los herederos y
legatarios.

Tal es la doctrina que establece nuestro Codigo en el

articulo 3859, y con glla no hace sino seguir los princi-

(1) Obra citada, tomo 2¥™Mamero 116.
(2) Obra citada, tomo 4°, namero 116.
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~ pios que predominan en esta materia, pues tal facultad
es una funcion esencial al cargo de albacea, y el con-
sentimiento exijido & los herederos no es siné una con-
secuencia del derecho de propiedad que estos tienen so-
bre la herencia.

En caso que los legados sean para objetos de benefi-
cencia publica 6 destinados & obras de piedad religiosa,
debe ponerlo en conocimiento de las autoridades que
presiden & esas obras 6 que estan encargadas de los ob-
jetos de beneficencia puibliea (1).

Con este articulo se propone el legislador que los que
tienen verdadero interés en que se cumplan estos lega-
dos, sepan que existen, para que interpongan los me-
dios necesarios para obtenerlos, y de esta manera al
mismo tiempo se cumpla la voluntad del testador.

La ley acuerda al albacea, como hemos visto ante-
riormente, facultades importantes sobre los bienes de la
sucesion, y natural era entonces que ella misma esta
bleciera medidas prudentes por las cuales evitara s
perjuicios que el albacea mal intencionado pudiera oca-
sionar en los bienes que pertenecen & los herederos y
legatarios. Entre ellas podemos citar la que establece el
inventario, por el cual no solamente garante el albacea

(1) Cddigo Civil, articulo 3860.
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el derecho de los otros, sino también que se prevee de
las ineulpaciones de que pudiera ser objeto posterior-
mente.

Tales son las consideraciones que el legislador fiene
en vista, cuando establece que « el albacea debe hacer
asegurar los bicnes dejados por el testador, y proceder
al mventario de ellos, con citacion de los herederos, le-
gatarios y otros interesados. Habiendo herederos au-
sentes, menores 6 que deban de estar bajo curatela el
mventario debe ser judicial » (1).

La intencion que el legislador tiene cuando establece
el mventario judicial asi como cuando da intervencion
en el privado 4 los herederos, legatarios y otros intere-
sados, facilmente se comprende, pues es la 1nica
manera de que realmente el inventario pueda ser
una garantia para los intereses de todos los que
tienen 'derecho 4 los bienes que componen la suce-
si0m.

« El testador no puede dispensar al albacea de laobli-
cacion de hacer inventario de los bienes de la suce-
cion » (2). Tal es la disposicion por la cual nuestro
Codigo resuelve una cuestion que ha dado lugar & es-

tensas digscusiones entre los comentadores Iranceses,

1) Cédigo Civil, artieulo 3857.
(2) Cédigo Civil, articulo 3858. &
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tanto respecto 4 la nferpretacion legal como respecto 4
la parte doctrinaria.

ﬁjiandﬂ hay herederos forzosos, la opinion es uni-
'” orme en que el testador no puede dispensar al albacea
de hacer inventario, pues esta dispensa importarfa per-
‘mitir que el testador dispusiera de mas parte de sus bie-
nes de la que la ley le auforiza, pudiendo de esta ma-
‘nera defraudar las legitimas forzosas.

Igual conclusiony también de una manera uniforme,
se establece cuando el albacea es incapaz para recibir
un legado del testador; pues seria ilusoria la incapaci-
dad establecida si la misma ley daba la manera eémo el
testador la podia indirectamente hacer cesar.

Las diferentes opiniones se presentan cuando ni el
albacea es incapaz de ser legatario ni hay legitimas que
el testador tenga que respetar.

En tal caso una gran parte de los tratadistas estable-
cen que nada debe impedir que el testador dispense 4
los albaceas de hacer inventario; que al eontrario, na-
da se opone 4 ello, pues desde que puede legarle una
parte de sus bienes y atin legarle todos, nada tendria de
inconveniente el que les dispense de hacer el inven-
tario (1).

(1) MeRLIN ; Repert., ver execut. testam., nimero 4 ; TouLLier, tomo 3°
niamero 604; Duranton, tomo 9°, nimero 406 ;: Marcarpt, articulo 1031 ;
TroprLONG, tomo 4°, N¢ 2033.



Nosotros creemos siguiendo la opinion de Demo-
lombe (1), v de acuerdo con la doctrina aceptada por
nuestro Codigo, que la dispensa de hacer imventario
debe considerarse como no eserita.

Si es cierto que puede legar al albacea todos sus
bienes, también lo es que no lo ha hecho, v por lo
tanto no es dable tal dispensa respecto de bienes de
los cuales tendra que dar cuenta a los herederos, &
quienes les pertenecen por las mismas disposiciones del
testador.

Esta doetrina es sostenida y justificada plenamente
por Pothier en estos términos :

« La razon es, decia, que seria contra la honradez y
el decoro que el ejecutor quisiera prevalerse de la fa-
cultad que el testador le daba de no hacer mventario,
no teniendo ningtn interés en no hacerlo, y teniendo
al contrario interés en hacerlo, para alejar las sopechas
que sobre su conducta podrian recaer no haciéndolo (2).

Siendo el albacea un mandatario, natural era que el
Codigo estableciese que fuese responsable no solamente
del dolo en el desempeno de su cargo, sino también de

la culpa, pues desde que acepta el albaceazgo, para lo

(1) Tomo 22, numero 63.
(2) Nota 3* sobre el articulo 291 de la costumbre de Orleans, y de los
Donat. testam.



cual es completamente libre desde que no es un servi-
cio publico, y estando debidamente remunerado por el
trabajo que pueda tener en el desempeno de sus funcio-
nes, no le seria dado que por negligencia ocasionase
perjuizios 4 los herederos 6 legatarios.

Esta diligencia, de parte del albacea, ha querido ga-
rantir el Codigo cuando ha establecido en el articulo
3869 que es responsable de su administracion & los he-
rederos y legatarios si por falta de cumplimiento de sus
obligaciones hubiese comprometido sus intereses.

El conocimiento del conveniente desempenio del al-
baceazgo no lo pueden tener los herederos y legatarios
sino por la presentacion de la cuenta & que esta obliga-
do, obligacion por ofra parte que es general a todo
mandatario respecto de su mandante ; y sien el alba-
ceazgo es 4 los herederos v legatarios i quienes se deben
dar las cuentas, no es, como ya anteriormente lo hici-
mos notar, porque sean los mandantes simo como repre-
sentantes que son de su causante, que es el mandante.

Por otra parte, esto no es sino la aceiéon directa que
todo mandato da al mandante para exigir cuentas & su
mandatario, que con la accion indirecta de este para
reclamar indemnizacion y gastos efectuados, constitu-
yen las relaciones principales que el mandato puede
crear entre los que lo han establecido.
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El Codigo no se ha apartado de estos principios y ha
establecido en su articulo 3868 la obligacion del alba-
cea de dar cuenta & sus herederos.

; Puede el testador dispensar al albacea de la obli-
gacion de rendir cuentas ?

La cuestion que origina esta pregunta presenta mu-
chas analogias con la que hemos tratado anteriormente
sobre sipuede el testador dispensar al albacea de la obli-
gacion de efectuar el inventario, pues hay una gran
relacion entre la obligacion de rendir cuentas y la de
hacer el inventario, porque, como dice Dalloz (1),
; cudl es, en efecto, el fin del mventario sio el de servir
de base 4 la rendicion de cuentas ?

A pesar de que mostrando la analogia de las dos
cuestiones queda hasta cierto punto contestada la pre-
ounta que hacemos, pues las consideraciones anterio-
res son aplicables & este caso; agregaremos algunas de
las objeciones que sobre este punto se hacen.

" Dar al albacea, se ha dicho, la tenencia de la he-
rencia sin la obligacion de hacer el mventario primero
v sin la de rendir cuentas mas tarde, es permitirles
hacer de ella lo que quieran y disponer como duenos ;

es, en realidad, convertirlos en propietarios con la

(1) Obra citada, nimero 4110,
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simple condicion de que devuelvan lo queno crean
conveniente emplear 6 guardar. Esto es, con expre-
siones 1mpropias, un verdadero legado, que es va-
lido como todo otro si no excede lo disponible y no se
dirige & personas incapaces de recibir. Estas son las
razones que han dado para establecer la conformidad
con los principios de la no rendicion de cuentas.

Facil nos serd demostrar el poco fundamento que
ellas tienen. Efectivamente, dispensar al albacea de
rendir cuentas no puede significar ni tampoco puede
hacer presumir en el testador la voluntad de consti-
tuir & aquel propietario: tal presuncién seria falsa,
pues no pueden suponerse conjuntamente la tenencia
en el albacea de los bienes hereditarios para dar cum-
plimiento 4 los legados y al mismo tiempo el derecho
de propiedad sobre ellos, es decir, la facultad de no
cumplir con las voluntades del testador. :

Toullier y Duranton han argumentado ademas,
sosteniendo la dispensa de rendir cuentas, recordando
que desde que el testador puede legar (nos referimos
aqui como en toda la discusion anterior & los casos en
que no haya legitimas forzosas ni el albacea sea inca-
paz de recibir legados del testador) sus bienes al alba-
cea bien puede dispensarlos de rendir cuentas, que es

menos. Esto no es sino una aplicacion de la regla



quien puede lo mds puede lo menos. Pero esta regla
no es exacta en todos los casos, pues no podra el tes-
tador hacer lo menos, cuando esto sea un ataque ile-
oal 4 los derechos de propiedad de los herederos, que
él mismo ha conferido, y cuando estas dispensas «son
inmorales, como decian los antiguos; pues estimulan
al mal... at delincuendum » (1).
.

Nuestro Codigo, siguiendo los principios que soste-
nemos, ha establecido en el articulo antes citado, la
obligacion del albacea de rendir cuentas atn cuando
el testador lo hubiese dispensado.

El testador puede, haciendo uso de la facultad que
la ley le acuerda (2), nombrar varios albaceas, y estos
ejerceran sus funciones de la maneray con la parti-
cipacion que aquel les designara.

Asi, el legislador ha establecido que «cuando son
varios los albaceas nombrados bajo cualquier denomi-
nacion que lo sean, el albaceazgo serd ejercido por cada
uno de los nombrados en el orden que estuviesen de-
signados, 4 no ser que el testador hubiese dispuesto
expresamente que se ejerciera de comiin acuerdo entre
los nombrados. En este tltimo caso fodos son solida-
rios » (3).

(1) DEMoLOMBE, tomo 22, ntimero 119.
(2) Codigo Civil, articulo 3844
(3) Cddigo Civil, articulo 3870
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En la primera parte de la disposicion anterior, se
establece, como se vé, la presuncién de que el testa-
dor desea, siempre que no manifieste opinién contra-
r1a, que el albaceazgo sea ejercido separadamente ; esta
presuncion esta completamente en contra de la equi-
valente en el Codigo Napoleén, pues por este se esta-

- blece que unicamente se ejercerd por separado el alba-

ceazgo cuando asi lo hubiese expresamente determi-
nado el testador y haya separado las funciones que &
cada uno corresponde; por donde se ve que se pre-
sume en el testador la voluntad de que el albaceazgo
-~ sea ejercido al mismo tiempo por los nombrados.
Partiendo de principios opuestos nuestro legislador,
era de esperarse fuera consecuente y guardara, por lo
tanto, igual oposicion en las demas disposiciones relati-
vas al principio adoptado. No ha sido, sin embargo, asi,

pues ha establecido que si hay varios albaceas solidarios,
uno solo podra obrar 4 falta de los otros (1),disposicion
que es tomada del articulo 1033 del Codigo Napoledn.

Ahora bien, jes posible armonizar, sin desviarse
de los verdaderos principios, estos dos articulos de
nuestro Codigo que tienen origenes diferentes? Cree-

mos que no y trataremos de demostrarlo.

(1) Cédigo Civil, articulo 3871.
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Efectivamente, nuestro articulo establece que s1 hay
varios albaceas solidarios uno sélo podrd obrar & falta
de los otros; pero, ;cuindo son, por nuestro Codigo,
solidarios los albaceas? El articulo 3870 citado ante-
riormente se encarga de contestarlo, estableciendo que
existird solidaridad cuando el testador hubiese dis-
puesto expresamente que las funciones se ejercieran
de comun acuerdo entre los nombrados. Ahora bien,
;se puede autorizar, sin forcer la mtencion de aquel
cuya voluntad se trata precisamente de ejecutar, que
un albacea solo obre & falta de los otros cuando hay
una manifestacion expresa del testador que dispone
que las funciones sean ejercidas de comun acuerdo ?
Creemos que no y si en el derecho francés la disposi-
ci6n analoga es admisible es porque la ley dispone para
cuando el testador no haya establecido la manera de
desempeiiar las funciones de los albaceas.

« Ella no ha hecho, a4 este respecto, siné interpre-
tar la voluntad probable del testador, y seria de otra
manera, st este hubiese declarado que sus albaceas
debian obrar conjuntamente » (1).

Es por esto que nos hemos decidido 4 ereer que ain

cuando en la aplicacién de la ley no puede existir

(1) DemoLoMBE, tomo 22, numero 33,
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cuestion, pues los términos del articulo 3871 son ter-
minantes y precisos, no asi como cuestion doctrina-
ria, pues la consideramos inconsecuente y errénea.

Sobre esta misma disposicion se suscita entre los co-
mentadores franceses una discusion interesante.

Asi, ateniéndose al articulo 1033 del Codigo Napo-
leon que establece que «sihay varios ejecutores tes-
tamentarios que hayan aceptado, uno sélo podra
obrar 4 falta de los otros», se ha dicho que los térmi-
nos que hayan aceptado significan y exigen que todos
hayan aceptado para que uno pueda obrar. Se ha fun-
dado ademas esta opinion, alegando la probable in-

* tencion del testador, que ha tenido en cuenta las con-
diciones reunidas de los albaceas para confiarles el
cargo, y no se podria por lo tanto, sin disminuir las
garantias que ha querido dar & sus herederos 6 lega~-
tarios, admitir como albaceas & algunos 6 4 uno tal vez
de aquellos que ha nombrado, cuando los otros rehu-
san 0 son incapaces (1).

Por otra parte se sostiene que la doctrina antes cita-
da no es admisible, y que los fundamentos alegados no
son dificiles de refutar. |

Asi, los términos gue hayan aceptado no significan

(1) DuraNTON, tomo 9, nimero 423; DeLviNncOURT, tomo 2, pagina 95,
nota 7.
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sino que uno sélo podri obrar 4 falta de los otros, adn
cuando todos hayan aceptado y no cuando todos
acepten. Que en cuanto al argumento de que la volun-
tad del testador ha sido dar mas garantias, no es tam-
poco exacto, pues los motivos que el testador puede
tener en nombrar varios albaceas son en efecto muy
diversos ; tal vezno ha querido sino hacer menos penoso
para cada uno la carga de las funciones, no haciéndola
recaer sobre uno s6lo ; & menudo también este cargo no
es sino una prueba de amistad y de cariiio que desea
dejar & varios, temiendo herir la afeccion de aquellos
que no habia nombrado, mostrando que habia preferido
a los otros (1).

Déandose, sin duda, cuenta nuestro codificador de
esta discusion, en la eonfeccion del articulo 3871 de
nuestro Codigo que antes hemos establecido, fué que la
aﬁprimi{}, no trascribiendo del texto francés las palabras
que hayan aceptado, en las cuales, como hemos visto,
se fundaba la opinion de los que sostenian que todos
debian aceptar. Por esta razon con la disposicion de
nuestro Codigo, ereemos que no es necesario que todos
los nombrados acepten para que uno obre & falta de
los otros.

(1) DEmoLoMBE, tomo 22, numero 37 ; TroPLONG, tomo 4%, numero 2043 ;
AuBry Y Rau, tomo 69, pagina 140.
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CONCLUSION DE LAS FUNCIONES DEL ALBACEA

~ Teniendo por objeto el albaceazgo la ejecucion del
testamento, natural es pues que, una vez que sea debida
vy completamente cumplida la voluntad del testador,
terminen las funciones del albacea; regla, por otra
parte, que no hace sino seguir los principios que rigen
el mandato, del cual no es, como varias veces lo hemos
dicho, el albaceazgo sino una especialidad.

Hemos también establecido en capitulos precedentes
que los herederos y legatarios no tenian en prineipio,
desde que no eran mandantes, la facultad de revocar el
mandato conferido al albacea; pero como este puede
afectar grave y directamente sus derechos, la ley les
acuerda en estos casos la facultad de pedir la destitu-
cion del ejecutor testamentario, y asi lo permite cuando
el albacea proceda con infidelidad en el cumplimiento
del testamento 6 mala conducta en sus funciones. Igual



facultad tendran cuando el albacea haya quebrado en sus
negocios 6 se encuentre en estado de insolvencia, pues
la ley, que ha tratado siempre de exigir en los albaceas
garantias personales suficientes, no podria, sin una
Inconsecuencia, no establecer como causa para pedir la
destitucion el estado de quiebra 6 de insolvencia, es
decir, la falta completa de garantias. Por eso es que
nuestro Codigo ha establecido (1) que otra de las causas
porque terminan las funciones del albacea, es por des-
fitucion ordenada por el juez, la cual tiene lugar en los
tres casos mencionados, en que los herederos 6 legata~
rios pueden pedirla.

Otra de las causas que establece el Codigo es la inca-
pacidad sobreviniente ; esta como facilmente se com-
prendera no necesita explicacién, pues los mismos
motivos que hay para no permitir que un incapaz pueda
ser albacea, existen para que el capaz nombrado, que
se convierte posteriormente en incapaz, no pueda seguir
en sus funciones.

También cesara el albaceazgo por dimisién volunta-
ria, pero unicamente aplicando las disposiciones que
rigen el mandato, cuando no fuere en tiempo indebido
y sin causa suficiente ; pues podria ocasionar perjuicios

(1) Cédigo Civil, articulo 3865.



‘de consideracién 4 los intereses de .los herederos y
atarios.

La muerte del mandatario es, como sabemos, una
de las causas porque termina el mandato, é 1gual causa
ha establecido el Codigo para el albaceazgo ; pues ‘este,
como aquél, son cargos de confianza y personales, que
no se puede suponer pasen a los herederos.

Un caso hay, sin embargo, en el albaceazgo, que no
fermina atin cuando muera el albacea : es lo que sucede

ﬁl el testador, al instituir 4 aquel, ha tenido en consi-
- deracion mas bien que sus condiciones personales las
que le daban algun cargo que ocupaba. Asi seria si
hubiese designado, por ejemplo, como albacea, al cura
de la parroquia 6 al Juez de Paz de una localidad. En
estos casos, el modo como terminaria las funciones del
albacea, fuera de las ofras causas anteriormente men-
cionadas, seria que el cargo que el testador habia tenido
en vista al designar al albacea cesara.

MARCELO TORCUATO DE ALVEAR.



PROPOSICIONES ACCESORIAS

Los ferro-carriles deben de ser admimistrados por el

Estado.

La 1institucion de lo contencioso administrativo, es

necesaria al conveniente desempeno de las funciones de

la administracion.

Buenos Aires, Abril 16 de 1891

Aprobada.
SAENZ PENA.
Enrique Navarro Viola.

Secretario.
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