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EL DERECHO ELECTORAL

Tenemos el gusto de presentar a los lectores de la Revista Jurídica de la 
Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires este número especial 
destinado a abordar la temática del Derecho Electoral. Se trata de una discipli-
na que suele cobrar interés, debido a los conflictos jurídicos que se presentan 
en tiempos de elecciones democráticas, en donde se produce una apasionante 
síntesis entre la dimensión agonal vinculada con la lucha por el poder y la di-
mensión arquitectónica, preocupada por encuadrar la competencia en un marco 
de reglas jurídicas estables.

El Derecho Electoral no es autónomo, sino que es una rama del Derecho 
Constitucional, respondiendo a los principios generales de esa disciplina, espe-
cialmente al principio de supremacía y de unidad interpretativa. En la República 
Argentina, por ejemplo, y sin perjuicio de la existencia de un Código Electoral 
Nacional y de una Ley Orgánica de Partidos Políticos, es la propia Constitución 
Nacional la que regula los alcances del sufragio universal secreto y obligatorio 
(art. 37) previendo las “cuotas de género” en la disposición transitoria segunda.

Asimismo, se consagra a los Partidos Políticos como “instituciones funda-
mentales del sistema democrático” (art. 38) estableciéndose que deben capaci-
tar a la dirigencia y rendir cuentas del origen y destino de sus fondos. En otros 
artículo se prevén las formas de “democracia semi-directa” como la iniciativa 
popular, el plebiscito, el referéndum y la consulta popular (arts. 39 y 40) pa-
sándose de una consideración de una democracia meramente “representativa” 
como “piso” (arts. 1 y 22) a una democracia “participativa” como “techo”.

Otro tanto puede decirse de los Sistemas Electorales, toda vez que la Cons-
titución Nacional es minuciosa al tratar la elección de presidente y vicepre-
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sidente de la Nación (arts. 94 a 98) así como las condiciones de elegibilidad 
(art. 89). Por su parte, la elección de senadores y sus condiciones de elegibilidad 
se encuentran tratadas en los arts. 54 y 55 de la C.N. señalándose allí también el 
sistema electoral aplicable.

La elección de diputados está tratada en el art. 45 y la elegibilidad de és-
tos en el art. 48. A diferencia de los senadores no se estableció ningún sistema 
electoral, limitándose la Constitución a exigir “simple pluralidad de sufragios”, 
circunstancia que ha dado lugar a distintos sistemas hasta la fecha, como el 
mayoritario, el de circunscripciones uninominales, el de lista incompleta y el 
sistema proporcional d’Hondt, que se aplica en la actualidad.

Pocas dudas caben, entonces, del carácter constitucional de la materia que 
aquí se trata, destina, precisamente a asegurar la legitimidad de origen en el 
Estado Constitucional y Democrático de Derecho, canalizando la voluntad po-
pular a través del sufragio. En tal sentido, muchas veces se ha sostenido que no 
existe un sistema electoral neutral, ni mucho menos un sistema perfecto. Todos 
los sistemas tienen sus consecuencias que un estudioso francés, Maurice Duver-
ger, caracterizara como los “efectos” mecánicos” y los efectos “psicológicos” 
de los mismos, en distintas circunstancias.

La delimitación de los sistemas electorales, como de los sistemas de los 
partidos políticos son decisiones soberanas de cada uno de los Estados, dentro 
del marco de sus respectivas constituciones, precisamente el art. 77 de nuestra 
Constitución Nacional establece una zona de reserva legal, con mayorías califi-
cadas, para que el Congreso sanciones leyes electorales y de partidos políticos, 
las que a su vez no pueden ser materia de los llamados “reglamentos de necesi-
dad y urgencia” ni de “legislación delegada”. En el ámbito del Tribunal Euro-
peo de Derechos Humanos, con sede en Estrasburgo se aplica como criterio de 
interpretación, el llamado “margen de apreciación nacional”, como deferencia 
a los estados cuando se trate de cuestiones vinculadas a su soberanía, como 
ocurre con esta materia. Un criterio similar, aun sin aplicar ese nombre, ha sido 
sostenido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos al resolver el caso 
“Castañeda Gutman c Estados Unidos Mexicanos” (2008).

El Derecho Comparado resulta de gran importancia para el estudio del 
derecho Electoral, del mismo modo en que el método comparatista es una de 
las herramientas fundamentales para el estudio del derecho en su conjunto. En 
efecto, no contamos con el “laboratorio” ni la experimentación propia de las 
ciencias exactas y naturales, en las ciencias sociales recurrimos generalmente a 
la historia como conocimiento de los hechos sociales e instituciones del pasado 
y al estudio del Derecho Comparado y de los Sistemas Políticos comparados 
como referencia del presente. El auxilio de la Ciencia Política es, en mi opinión, 
muy relevante para que el Derecho Constitucional no sea una referencia sólo 
normativa y, por lo tanto, excesivamente teórica.

En el caso particular, los estudios de Duverger, de Sartori, de De Vergot-
tini, de Lipjard, de Colomer y de Nohlen, entre muchos otros, contribuyeron 
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decisivamente a la elaboración de conclusiones valiosas a la luz de comparar 
experiencias en los sistemas democráticos. Motivo por el cual, agradezco muy 
especialmente al Presidente de la Asociación Argentina de Derecho Compa-
rado, Profesor Pedro Aberastury, su invitación para coordinar y prologar este 
número especial.

Es, precisamente, un trabajo del prestigioso profesor de Ciencia Política de 
la Universidad de Heidelberg y profesor honoris causa de nuestra Universidad 
de Buenos Aires, Dieter Nohlen, quien inicia con un trabajo sobre la Reforma 
Electoral en España, Cataluña y el modelo alemán, que cobra significativa rele-
vancia en un momento en que se discute la realización de un plebiscito sobre la 
independencia catalana.

Le sigue el trabajo de José de Jesús Orozco Enríquez, Investigador del 
Instituto de Investigaciones Jurídicas de la Universidad Nacional Autónoma de 
México, Presidente de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos y ex 
Presidente de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación de México, quien aporta un muy interesante y útil panorama sobre 
la jurisprudencia interamericana en materia electoral, a la luz de la tarea de la 
Comisión y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Continúa en el orden, el Trabajo de José Thomson, Director del Instituto 
Interamericano de Derechos Humanos con sede en San José de Costa Rica, 
adscripto a la Corte Interamericana de Derechos Humanos y también Director, 
en el mismo ámbito, del centro de Asesoría y Promoción Electoral (CAPEL), 
referido a un tema muy interesante y muy importante a los fines comparativos, 
cuál es el análisis de las reformas electorales en América Latina entre 1998 y 
2014, tomando para ello en consideración, el importante aporte de datos de 
Latinobarómetro.

En cuarto lugar, hemos incluido en este número un aporte de Antonio 
Anselmo Martino, Profesor de Filosofía del derecho y especialista en Ciencia 
Política y en Derecho Informático en la Universidad de Pisa, Italia, y en la Uni-
versidad del Salvador de Argentina, quien toma una expresión muy difundida 
por Zygmunt Bauman, para dar tratamiento a nuevas formas de participación 
política y en los procesos electorales. Se advierte en el trabajo la influencia que 
tuviera Norberto Bobbio en el autor quien también recurre a elementos de ra-
tional choice en un interesante análisis que incluye a las crisis de representación 
contemporáneas.

Cierra la lista de contribuciones (last but not least) el muy valiosos trabajo 
de Hernán R. Goncalves Figueiredo denominado “Principios Electorales”. El 
autor es el Secretario de Actuación Judicial de la Cámara Nacional Electoral. 
En tal carácter participa y ha participado como observador en misiones interna-
cionales y ha intervenido en Conferencias sobre la materia.

Es egresado de la Maestría en Magistratura de la Universidad de Buenos 
Aires en donde obtuvo la calificación de “sobresaliente” por su trabajo que estu-
dia y sistematiza la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nación 
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con la propia de la Cámara Nacional Electoral. El tribunal de tesis fue presidido 
por el Dr. Carlos S. Fayt y el Director fue el Dr. Christian Abritta. Los “Prin-
cipios Electorales” que trata el trabajo se derivan de ese enjundioso estudio 
preliminar y revisten una gran importancia teórica y práctica en aplicación del 
Derecho Electoral Argentino.

Finalmente, en la sección de novedades bibliográficas, se incluyen el “Tra-
tado de Derecho Electoral comparado de América Latina” y el “Diálogo entre 
los Sistemas Europeo y Americano de Derechos Humanos”, comentados, res-
pectivamente, por Alejandra Lázzaro y por Paula Soledad Suárez, ambas do-
centes calificadas en nuestra Facultad de Derecho y Funcionarias de la Justicia 
Nacional Electoral

De este modo, creemos que la edición que se nos encomendara coordinar 
reúne valiosos aportes teóricos comparados con visiones desde el Derecho y 
desde la Ciencia Política sin dejar de concentrarse en los aspectos liminares del 
derecho Electoral con rigor técnico de análisis, al tiempo en que actualiza las 
novedades sobre la materia.

Confiamos en que será de interés de los lectores y de especial provecho 
para los estudiosos.


