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Este trabajo es una continuacion de otros anteriores sobre la sinmaquia
(symmachia) y forma parte a su vez de un proyecto de estudio mas amplio
sobre los tratados de alianza en la Grecia clasica'. Como en articulos prece-
dentes, examino no sélo la letra de los acuerdos, sino también la articulacion y
el funcionamiento de esos pactos durante un periodo concreto, en este caso el
reinado de Filipo II de Macedonia (359-336). Intentaré, asi pues, combinar el
andlisis juridico del instrumento diplomatico (cldusulas, tipologia, negociacion
del tratado, ratificacion y publicacion), tipico de una historia del derecho inter-
nacional, con el estudio historico-politico de la relacion convencional resultan-
te, en sus avatares y condiciones de aplicacion. Esto tltimo es importante para
conocer el alcance efectivo de las obligaciones entre las partes contratantes.
En efecto, el articulado del tratado casi nunca regulaba de manera exhaustiva
todos los supuestos y aspectos de la relacion de alianza?, ya que presuponia una
cultura juridica interhelénica, de raiz y vigencia consuetudinaria, que iluminaba
y completaba como una especie de derecho subsidiario o supletorio los conteni-
dos del instrumento material. Entre las fuentes del derecho de gentes, por tanto,
los griegos aceptaron la costumbre con el mismo rango positivo que los docu-
mentos acordados y escritos®, un comportamiento que los empareja a muchos
otros pueblos en la historia general del ius gentium.

Abordo la entrada en juego del sistema de alianzas desde el momento en
que Filipo asumi6 la regencia, o la realeza®, y llevo el estudio hasta la batalla
de Queronea, en el 338, sin entrar en la Liga de Corinto (337), bastante bien
conocida (Stv. 403). Por las limitaciones de espacio inherentes a este articulo,
no hago aqui un estudio exhaustivo de todos los instrumentos diplomaticos y
su implementacion, sino solo una serie de analisis tomando como botones de
muestra los pactos militares mas relevantes o mejor preservados®.

' Tré mencionando algunos de mis trabajos precedentes. En cuanto al neologismo espa-

flol sinmaquia, remonta al menos a la traduccion de Alejo Garcia Moreno (1876) de MOMMSEN,
Theodor, Historia de Roma, 111, reimp., Madrid, 1983, pp. 32, 36, 41; IV, p. 253. Alterno también
epimaquia con la transliteracion epimachia (émypogyic).

2 Ya visto por HEUSS, Alfred, Stadt und Herrscher des Hellenismus in ihren staats- und
volkerrechtlichen Beziehungen, Leipzig, 1937, p. 8.

3 Esto lo ilustro en dos trabajos mios anteriores: “Kafott v émayyéMwow -
napayyéAdootv. Sobre una clausula del derecho griego de los tratados”, en PRESEDO, F. J. et
alii (ed.), II Reunion de historiadores del mundo griego antiguo, Sevilla, 1997, pp. 181-191;
y “L’institution de 1’hégémonie: entre la coutume et le droit écrit”, en THUR, G. - FERNANDEZ
NIETO, F. J. (eds.), Symposion 1999. Vortrige zur griechischen und hellenistischen Rechtsges-
chichte, Koln, 2003, pp. 339-354. Por eso, la afirmacion de Johannes Triantaphyllopoulos, Das
Rechtsdenken der Griechen, Miinchen, 1985, p. 4, “haben die Griechen nie die Gewohnheit als
Rechtsquelle anerkannt”, podra ser valida para el derecho civil o interno, no para el internacional.

4 Sobre la cuestion ver ELLIS, John R., “Macedon and North-West Greece”, en LEWIS,
D. M. et alii (eds.), The Cambridge Ancient History, V1, Cambridge, 1994, p. 730, y MULLER, Sa-
bine, “Philip II”, en ROISMAN, J. - WORTHINGTON, 1. (eds.), 4 Companion to Ancient Macedonia,
Malden MA, 2010, p. 166.

5 Las citas de los autores griegos siguen las abreviaturas del Diccionario Griego-Espa-

7fiol, Madrid, CSIC, 1989-2009, también en linea: http://dge.cchs.csic.es/lst/Ist-int.htm. Las tra-
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1. EL ASCENSO DE FILIPO Y EL BAILE DE LAS ALIANZAS

No se puede negar que la corte macedonia conocia bien la praxis griega
de la symmachia, la asociacion de combate. Cuando en el afio 359 Filipo II
ascendio al poder, el Argéada heredaba de su dinastia una politica de alianzas
basada en los principios de reciprocidad, equilibrio internacional, respeto a las
potencias hegemonicas (Persia, Esparta, Atenas, Tesalia, Olinto), voluntad de
autonomia y relativa libertad contratante, etc. Politica de alianzas, eso si, bajo
el signo tipicamente macedonio de la acomodacion cambiante y oportunista a
la coyuntura internacional, incluida la neutralidad, lo que reflejaba la debilidad
de la monarquia, tanto de puertas adentro, como de puertas afuera (cf. Aeschin.
2.26-33). Sin ir mas lejos, Perdicas III (365-359), forzado por Timoteo a entrar
en alianza contra la Confederacion Calcidia y Anfipolis (c. 364/63), cambiaba
de bando a los pocos meses y mandaba tropas en ayuda de los anfipolitas contra
los atenienses®. Era uno de esos giros tan caracteristicos de la diplomacia mace-
donia, que nos trae a la memoria la politica zigzagueante de Perdicas II durante
la Guerra de Arquidamo’. Habida cuenta de estos antecedentes, no deberia in-
sistirse solo en la personalidad de Filipo, en su reconocida astucia, a la hora de
explicar los meandros de su politica exterior, sino que también convendria tener
presente esas pautas de actuacion tradicionales entre los Argéadas frente a las
ciudades griegas, sinuosas pero inevitables para sobrevivir.

Sabemos que Filipo negocid su primer tratado de paz con los atenienses
(eipivnv mpog avtov cuvbichar) hacia el invierno del 359/58 (D.S. 16.4.1),
sobre la base de que éstos dejarian de intervenir en Macedonia contra él, como
acababan de hacer por medio del pretendiente Argeo. Por su parte, el Argéada
se declaraba dispuesto a renunciar a Anfipolis, dejando el camino abierto a la re-
conquista ateniense (Stv. 298)8. Interesa destacar el hecho de que, para reforzar
la eirene, el monarca solicito al propio tiempo el anudamiento de una relacion
de alianza con la otra parte (cuppoyiov moteicOor), junto con la renovacion de
la tradicional amistad (koi v motpiknv eikov dvaveodobat) (D. 23.121). Es
una pauta diplomatica que Filipo mantendra en sus dos tratados siguientes con
Atenas, el de Filocrates (Stv. 329) y el posterior a Queronea (Stv. 402).

ducciones de Demostenes son de Antonio Lopez Eire, Demdstenes. Discursos Politicos, 1-111,
Madrid, 1980-1985, a cuya memoria se hace aqui un modesto homenaje.

¢ GRIFFITH, G. T. - HAMMOND, N. G. L. 4 History of Macedonia, 11, Oxford, 1979, pp.
186-187.

7 ALONSO TRONCOSO, Victor, Neutralidad y neutralismo en la guerra del Peloponeso
(431-404 a.C.), Madrid, 1987, pp. 511-517.

8 Acaso en virtud de un acuerdo secreto posterior (D. 2.6), hablado solo en el Consejo

(FGH 115 F 30), Atenas se habria comprometido en contrapartida a entregar Pidna: cf. BENGT-
SON, Stv., pp. 267-268; CARLIER, Pierre, Démosthéne, Paris, 1990, pp. 95-96. Contra, GRIFFITH,
A History of Macedonia, ob. cit., pp. 238-242, con la bibliografia anterior.
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Como aliados formales del macedonio (cuppdyovg), en efecto, se tendran
los atenienses a resultas del tratado (D. 2.7), incluidos los clerucos asentados en
Potidea, cuya condicion de tales es oportunamente recordada por Demostenes
(7.10)°. Este lazo adicional constituye un buen indicador de hasta qué punto a
mediados del siglo IV se entendia como algo consustancial a la instauracion
de la paz el establecimiento de relaciones de ayuda militar. Creo que fue sobre
todo la practica de la koiné eiréne la que habia inculcado el principio de que el
compromiso de mutua defensa, inserto en el texto del tratado como clausula de
garantia o sancion, debia reforzar el estado positivo de paz!'®. Por tanto, entre
atenienses y macedonios ya no se suspendian las hostilidades mediante un sim-
ple pacto de no agresion con fecha de caducidad, al estilo de las spondai preva-
lentes en los siglos VI'y V!, sino que de manera formal se establecia un vinculo
permanente de amistad y salvaguarda del orden interhelénico.

Es evidente que cualquier alianza podia quedarse en mera retdrica si los
actores concernidos carecian de voluntad politica para hacerla efectiva, como
habia puesto de manifiesto la institucion de la paz comun, y como se iba a
repetir en la ocasion que nos ocupa. En la arriesgada campafia del 358 contra
los ilirios, restitutoria y en gran medida defensiva (D.S. 16.4.4,7), no tomaron
parte contingentes de la ciudad aliada. Es verdad que siempre regia un cierto
margen de discrecionalidad en la interpretacion del supuesto de alianza y que
el pacto en cuestion, en funcion anti-olintia, tenia la virtualidad de cubrir Ia re-
taguardia costera de Macedonia, cosa que se produjo, ya que la Confederacion
no se movio durante las operaciones de Filipo en las tierras altas'?. Tampoco los
calcidios, aliados del rey a partir del 356 (Stv. 308), secundarian la expedicion
de este contra Cetriporis'®, ni los atenienses estarian entonces en condiciones
de honrar su reciente tratado con el tracio (Stv. 309). La farsa, con todo, se hizo
evidente cuando en el otofio del 357 el Argéada expugno6 Anfipolis y declaro
independiente la plaza (Polyaen. 4.2.17), para acto seguido arrebatar Pidna a
su aliado, también por asalto (D.S. 16.8.2-3). A la denuncia del tratado y a la
entrada en guerra de Atenas'*, a finales del 357, respondi6 el monarca coligan-
dose con los calcidios, en el invierno del 357/56 (Stv. 308). Con la condicion
hablada o escrita de ceder Antemunte a la Confederacion (D. 6.20; Lib., Arg.

®  Ver GRIFFITH, 4 History of Macedonia, ob. cit., pp. 237 n. 1, 244 n. 2. Por lo demas,
Potidea misma se contaba entre los aliados de Macedonia (Stv. 300).

10" Cf. JEHNE, Martin, Koine Eirene, Stuttgart, 1994, pp. 77-78, 92-93, 101, 111-112, mas
completo que RYDER, Timothy T. B., Koine Eirene, Oxford, 1965, pp. 72-73, y ALONSO TRON-
COSO0, “La koine eirene del 371 en Atenas y el sistema griego de alianzas”, Les Etudes Classiques,
num. 71, 2003, pp. 353-377.

1 BALTRUSCH, Ernst, Symmachie und Spondai, Berlin, 1994, passim.

12 ELLIS, “Macedon and North West Greece”, ob. cit., pp. 732, 736. Cf. GRIFFITH, 4
History of Macedonia, ob. cit., p. 239.

13 Bien anotado por GRIFFITH, A History of Macedonia, ob. cit., p. 252.
14 Tsoc. 5.2; Aeschin. 2.70; 3.54. Cf. Nep. Timoth. 3.1.
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D. 1), y de conquistar Potidea para ella (D.S. 16.8.3; D. 2.7; 23.107), cosas que
cumpliria, Filipo arrancé de Olinto y sus congéneres el compromiso de que
ambos aliados “lucharian en comiin contra los atenienses y que, si decidian
otra cosa, en comun la pactarian” (Lib., 4rg. D. 1). Esta clausula, no sin prece-
dentes en la historia diplomadtica griega (Stv. 189; 193; 263; 293), respetaba el
principio de igualdad entre los sujetos pactantes, el €€ icov cvupoyeiv que diria
Demoéstenes (D. 15.15), pero al mismo tiempo restaba autonomia a su politica
exterior, siendo en todo caso Macedonia la que saldria mayormente beneficiada
(cf. D. 1.9,12-13; 23.107-108). Por lo demas, no seria extrafio que el texto de
este acuerdo se redactase sobre el modelo que ofrecia el pacto entre Amintas
Il y la misma Confederacion, c. 393 (Stv. 231). También aqui una estipulacion
prohibia a las partes cualquier relacion convencional, de paz o alianza, con otras
polis vecinas (Anfipolis, Botiea, Acanto, Mende), a no ser que de comun acuer-
do decidiesen lo contrario.

Me parece asimismo digna de atencion otra vicisitud del tratado del 359
entre los atenienses y el macedonio. Cuando Filipo atacd Anfipolis en la prima-
vera del 357, la colonia despach6 a Hiérax y Estratocles a la metrépoli en de-
manda de ayuda militar (D. 1.8), aun a sabiendas de que aquella mantenia lazos
de symmachia con el sitiador. La maniobra diplomatica de Anfipolis adquiere
pleno sentido si partimos de la hipotesis de que el casus foederis para el Argéada
y Atenas se producia solamente con la invasion del territorio del aliado, y que
ninguna clausula restringia la libertad negociadora de las partes, al contrario
del mencionado pacto con el koinon calcidio. Segin mi interpretacion, Atenas
hubiese podido acordar paz y alianza con su colonia sin conculcar el tratado
del 359 con Filipo, a condicion de socorrer a la polis asediada y evitar acciones
ofensivas contra Macedonia. Y de ahi que el rey se viese en la necesidad de
comprar la neutralidad de Atenas, al no poder exigirla por tratado, recurriendo
a la artimafia de ofrecer la plaza a cambio de Pidna. Por otra parte, aun mas
amenazante era la posibilidad de que cuajase una coalicion entre olintios y ate-
nienses, que los primeros sondearon al progresar el asedio de Anfipolis (D. 2.6;
cf. 16.8.4).

En cambio, las relaciones de alianza entre calcidios y macedonios se de-
sarrollaron al principio de manera satisfactoria para las dos partes. El estado
fragmentario de la inscripcion que recoge el texto del tratado (Stv. 308) nos
impide conocer el tenor del casus foederis, pero no seria extrafio que también en
este punto la formula elegida, si no idéntica, fuese muy semejante a la pactada
c. 393 por Amintas y la Confederacion, esto es, tipicamente reciproca y defen-
siva: 'Eav] tig én” Apovtav It &g Ty yopnv érl tlodéuot [1i] ént Xa[Akidéac,
Bonbeiv] Xorkidé[ag] Ap[dvror kai Apvvtav Xoikidedow] (Stv. 231, A 5-9).0,
sin ir mas lejos, similar a la recién estipulada por los mismos calcidios con
Grabo de Iliria (Stv. 307,4-13). De iure, por tanto, el supuesto de alianza habria
quedado limitado a la prestacion de ayuda al aliado invadido. No obstante, y en
congruencia con la interpretacion griega del derecho de los tratados, era admi-
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sible una aplicacion discrecional del instrumento juridico en sentido extensivo,
mediando el consentimiento de los coligados: la simple contraofensiva armada,
lo mismo que la guerra ofensiva, podia ser una opcion licita de cualquier es-
trategia pactada, en procura de una reparacion o de legitimas reivindicaciones
(v.g., Stv. 189; 193). La mera existencia de un pacto militar entre confederados y
macedonios ya suponia en si misma un elemento de disuasion formidable frente
al enemigo, pero ademas sirvio al principio para satisfacer las ambiciones hege-
monicas de Olinto en la Calcidica, asi como para cubrir la expansion macedonia
hacia el mar: si Potidea fue entregada por Filipo a sus aliados, el rey consolido
sus posiciones costeras con la ocupacion de Crénides y Metona entre los afios
356-354 (D. 1.9,12-13;4.4,35; D.S. 16.8.6), a costa sobre todo de la talasocracia
atica. Y aunque no hay explicita mencion en las fuentes de acciones militares
conjuntas, es logico suponer que el ejército macedonio, ademas de cobertura
logistica, recibiese en alguna medida apoyo armado de los olintios en el asalto a
Potidea, vecina de estos'®. De hecho, Demostenes (2.14; 23.108) da a entender
una colaboracion activa con el rey en esta guerra contra Atenas. Por lo demas,
siendo Filipo el “beligerante principal”, como diria Bikerman'®, a ¢l debio de
corresponder la hegemonia durante la campana potideata, asi como el derecho a
disponer con entera libertad del botin, la propia ciudad conquistada.

Un ultimo apunte: el instrumento diplomatico en cuestion nos preserva
un dato relevante sobre el derecho internacional de la Grecia clasica, a saber,
la clausula de publicacion del tratado. Se acordaba erigir estelas con el texto
del acuerdo no solo en los respectivos santuarios con mayor visibilidad, una en
Dién y otra en el templo olintio de Artemis, sino también en Delfos, a modo de
copia (oTnAng avtiypapa) (Stv. 389.8-10). Es casi seguro que esta ultima fue re-
dactada siguiendo la formula no prefismatica, por ser un documento conjunto, y
que las autoridades délficas ejercieron el derecho de admision con el ostensible
proposito de bendecir la nueva entente!”.

Como es sabido, el cabeza de la Liga Maritima tard6 en reaccionar, ocupa-
do como estaba en la Guerra de los Aliados (357-355). Su alianza con Potidea no
sirvio de nada, ya que las fuerzas de socorro llegaron a la polis calcidia cuando
esta ya habia caido, en la primavera del 356, al igual que sucederia dos afios des-
pués con Metona (D. 4.35). Al menos en el terreno de la diplomacia amagaron
los atenienses un contragolpe donde mas podia doler al ambicioso monarca, en

15 Asi GRIFFITH, 4 History of Macedonia, ob. cit., p. 249 n. 1.

16 “Remarques sur le droit des gens dans la Gréce classique”, Revue International des

Droits de I’Antiquité, nim. 4, 1950, p. 119.

17" Correctamente, BENGTSON, Stv., p. 281. Cf. GRIFFITH, A History of Macedonia, ob.
cit., pp. 244-245. La misma formalidad se sigue en el tratado comercial entre el rey Leucon y
Atenas (Stv. 306), concluido el 357, de acuerdo con el cual sendas estelas debian erigirse en Panti-
capeo y en el Pireo, y una tercera en el santuario comun de Hier6n, a la entrada del Mar Negro (cf.
ALFONSO MORENO, “Hieron: The Ancient Sanctuary at the Mouth of the Black Sea”, Hesperia,
num. 77, 2008, p. 667). Por lo demas, ver mi articulo “Olympie et la publication de traités inter-
nationaux”, Rivista di Diritto Ellenico, nim. 2, 2012, pp. 3-25, con otros casos.
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la periferia de los reinos barbaros que rodeaban sus dominios (cf. D.S. 16.22.3).
Con Cetriporis de Tracia, Lipeo de Peonia y Grabo de Iliria llegd en el verano
del 356 la democracia atica a un pacto que contenia una réplica contundente a la
clausula ofensiva inserta en el tratado del Argéada con los calcidios:

“Juro por Zeus, por Gea, por Helios, por Poseidon, por Atenea y por Ares
que seré¢ amigo y aliado de Cetriporis y de los hermanos de Cetriporis, y que
haré la guerra a Filipo junto con Cetriporis sin engafio con toda la fuerza que
me sea posible, y que no pondré fin a la guerra con Filipo sin tener en cuenta a
Cetriporis y a sus hermanos, y que colaboraré con Cetriporis en la conquista de
todos los demas territorios que retiene Filipo, y que colaboraré en la toma de
Crénides con Cetriporis y sus hermanos, y que entregaré... (Stv. 309, 38-46)"'%,

En la misma vena anti-filipica debi6 de negociarse la alianza con Neépolis,
plaza ubicada en la misma zona tracia de operaciones, durante el verano del 355
(Stv. 312). El estado fragmentario de la inscripcion no permite asegurarlo, pero
cabe suponer que también en este caso atenienses y neapolitas acordaron una
accion exterior coordinada. Por insuficiente e inocua, la interpretacion pura-
mente defensiva de la sinmaquia — la epimaquia de Th. 1.44.1 —, habia dado
paso a nociones y formas de concertacion bélica mas estrechas y exigentes para
los sujetos pactantes, ya en el siglo V, con todos los riesgos que ello comportaba.
En tal caso, la cuestion era cual de los dos actores sacaba mayor ventaja de la
unidad de accion diplomatica o si a los dos por igual convenia la supeditacion
de su politica exterior a las directrices comunes, sin peligro de sujecion ni res-
tricciones importantes a su autonomia'. Las relaciones de Filipo con Olinto
pusieron de manifiesto que los calcidios se vieron al cabo atados contra sus ver-
daderos intereses, si no engafiados (cf. D. 23.108), mientras que para los reyes
barbaros de Iliria y Tracia las servidumbres de la coalicion con Atenas estaban
muy justificadas habida cuenta de la gravedad de la amenaza macedonia. Que
al poco tiempo terminaria por demostrarse irresistible ( D.1.13; schol. Aesch.
2.81), maxime ante la tardanza e insuficiencia de la ayuda ateniense (D. 3.5).
También por esta razéon no hubiese resultado gravosa para la politica exterior
de Neapolis una ligazén estrecha con la democracia atica, la cual de hecho se
preocup6 por reforzar las defensas de la colonia con tropas al mando de Cabrias
en el 354/53 (Polyaen. 4.2.22) y por combatir a los mercenarios del Argéada en
ese mismo suelo tracio (FGH 115 F 249).

18 VELIGIANNI-TERZI, Chryssoula, O1 eAnvidec méleig koa 1o Pacilieio twv Odpvov.
Aro APonpav nolews uéypt Totpov motauod, Thessaloniki, 2004, pp. 267-268.

1 Un modelo de equilibrio inter partes, de hecho y de derecho, habia sido la Cuadruple
Alianza, del 420, entre atenienses, argivos, mantineos y eleos (Stv. 193): cf. BUSOLT, Georg,
Griechische Geschichte bis zur Schlacht bei Chaeroneia, 111, Gotha, 1904, pp. 1227-1230. Pero la
igualdad pactante y relacional distaba de ser la norma general: ver BUIS, Emiliano J., “Sobre gno-
mos y gigantes: los tratados grecorromanos y la igualdad soberana de los Estados como ficcion
historico-juridica”, Lecciones y Ensayos, nim. 89, 2011, pp. 82-90.
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Los olintios llegaron a una paz por separado con los atenienses bien en-
trado el 352 (Stv. 317), violando e invalidando asi el tratado con el Argéada,
aunque tal hecho no representase de iure la guerra abierta con aquel®. Lejos
de desearla, y a todas luces refugiandose en la neutralidad, evitaron por el mo-
mento reforzar la eiréne con una symmachia. Pudo ser la invasion del territorio
confederal calcidio por parte del rey, hacia la primavera del 351 (D. 4.17; 1.13),
quiza tras la negativa olintia de devolver al monarca a sus dos medios hermanos
(Tus. 8.3.10), la accion que desencadenase el comienzo de las hostilidades entre
los dos antiguos aliados?!; o pudo ser, mas bien, la invasion de la chéra olintia
propiamente dicha, en el 349, la que produjo de forma irreversible la ruptura
de la paz*. Como es bien sabido, aquellas culminarian con la destruccion de
Olinto en el 348. Para esta fecha la capital de la Confederacion habia pasado de
la citada paz con los atenienses a un pacto militar en toda regla con ellos, con-
cluido el 349 (Stv. 323), y cuya clausula de alianza quiza pueda ser parcialmente
reconstruida con base en el testimonio admonitorio de Demostenes: €i yap un
Bonbnoete mavti oBéver katd 10 duvatov... (3.6)%. Los atenienses honraron el
tratado con tres expediciones de socorro a la zona, a las érdenes de Cares y Ca-
ridemo?*, aunque a la postre todo resultaria en vano.

Los intereses en juego eran desde luego los que determinaban el grado de
implicacion y belicosidad fijadas por tratado. Afios antes, al desencadenarse la
tercera Guerra Sagrada (355-346), Atenas habia tomado partido por la causa de
Filomelo y Onomarco, contra tebanos y macedonios, entre otros. Como primera
providencia los atenienses habian cerrado un pacto con los focidios, en el 356
(Stv. 310), y quiza también con los aliados de éstos, los locrios opuntios (Stv.
311). Sin embargo, comoquiera que el contencioso délfico estaba manchado a
los ojos de la opinién publica por acciones sacrilegas, y habida cuenta asimis-
mo de que la Guerra de los Aliados arreciaba todavia, el gobierno de Eubulo se
abstuvo al principio de intervenir con las armas en favor del bando condenado
por el Consejo de los anfictiones, y en parte también porque los resonantes éxi-

20 Sobre el phaneros polemos ver ALONSO TRONCOSO, Victor, “War, Peace and Interna-
tional Law in Ancient Greece”, en RAAFLAUB, K. A. (ed.), War and Peace in the Ancient World,
Malden, MA, 2007, pp. 215-219; e infra nota. 45. GRIFFITH, A History of Macedonia, ob. cit., pp.
298-99, 303, 315, resulta en este punto mas bien erroneo. Mejor BELOCH, Karl J., Griechische
Geschichte, 111 1, Berlin-Leipzig, 1922, p. 493.

2L Casus belli para Filipo: ELLIS, “Macedon and North-West Greece”, ob. cit., pp. 747-
748.

22 Esta es la opcion por la que parece inclinarse ZAHRNT, Michael, Olynth und die Chal-

kidier, Mnich, 1971, p. 110, imagino que en atencion al trafico de embajadas (D. 9.11; FGH 115
F 127), no de heraldos.

2 Como bien vio VON SCALA, Rudolf, Die Staatsvertréige des Altertums, I, Leipzig 1898,
p. 199. Cf. BENGTSON, Stv., p. 302.

2 D.19.266; FGH 328 F 49-51: ver CAWKWELL, George L., “The Defence of Olynthus”,
Classical Quarterly, num. 12, 1962, pp. 130-134, y RYDER, Timothy T. B., “Demosthenes and
Philip”, en WORTHINGTON, 1. (ed.), Demosthenes: Statesman and Orator, London-New York,
2000, pp. 56-57.
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tos de los dos generales focidios no hacian temer por la integridad de su pais.
Sélo una vez que Onomarco hubo caido en el Campo del Azafran y Filipo se
hubo presentado en las Termdpilas con intencion de invadir Fécida, en agos-
to del 352, despacharon los atenienses un contingente de cinco mil hoplitas y
cuatrocientos jinetes para defender el paso, como refuerzo a las demas tropas
helénicas que alli se apostaron: espartanas, aqueas y fereas. Sin posible excusa,
el casus foederis se habia presentado en favor de los focidios. Fue el propio
Eubulo, sostenedor de una politica exterior basicamente defensiva (neutralidad
en el conflicto laconio-megalopolita y aplicacion estricta del instrumento de
alianza en esta guerra anfictionica), el politico que con toda probabilidad apoy6
la mocion de engrosar la coalicion de fuerzas antepuesta al peligroso avance de
la falange macedonia y la caballeria tesalia de los Alévadas®. En efecto, el texto
del tratado con Focida, oportunamente leido en la asamblea por Demostenes
(19.61), hablaba de @t\ia, coppayio, fondeia.

Tras su retirada de las Termopilas, Filipo se encaminé a marchas forzadas
hacia la Propdntide, a donde para sorpresa de todos llegd hacia el otofio del 352.
Al este del rio Nesto se extendia Tracia, dividida entonces en tres reinos (los
de Cetriporis, Amadoco y Cersobleptes) y orlada de colonias griegas hasta la
region misma de los estrechos. Conocedor de su importancia para los atenien-
ses, y de su posicion estratégica ante un eventual enfrentamiento con Persia, el
monarca no desaprovecho la peticion de ayuda cursada por Amadoco, Perinto
y Bizancio, que se sentian amenazados por Cersobleptes, y en el otofio del 352
ponia sitio a Hereontico (D. 3.4), para acto seguido imponer sus dictados al rey
tracio (Stv. 319). De los diversos aspectos que presenta esta campafia nos inte-
resa ahora uno de sus efectos diplomaticos, la sinmaquia con los bizantinos (Stv.
318). En consonancia con su habil politica de atraccion de nuevos bastiones de
influencia en estas regiones (cesion de la plaza expugnada a los perintios, sumi-
sion a su persona de diversos vasallos de Cersobleptes, entrega del hijo de este
como rehén, renuncia a dejar guarniciones de ocupacion en la zona), el Argéada
ligd también a los bizantinos mediante un tratado de alianza en pie de igualdad
y en funcion defensiva?’. La guerra contra Olinto no habia estallado todavia, y
ninguna prueba mejor que esta politica aliancista para dejar constancia ante los
griegos de la Propontide de que nada habian de temer de Macedonia, en con-

% D.S.16.37.3;38.1-2; D. 4.17,41; 19.84; Tust. 8.2.8. Ver CAWKWELL, G. L., “Eubulus”,
Journal of Hellenic Studies, num. 83, 1963, p. 48, seguido por CARLIER, Démosthéne, ob. cit.,
p- 101.

2 Ver ELLIS, John R., “Philip’s Thracian Campaign of 352-351”, Classical Philology,
num. 72, 1977, pp. 32-39; GRIFFITH, A History of Macedonia, ob. cit., pp. 282-283; VELIGIANNI-
TERZL, O1 eldnvideg woleig koi to Pacilero twv Odpvoav, ob. cit., pp. 274-278.

27 GRIFFITH, 4 History of Macedonia, ob. cit., p. 564. BENGTSON, Stv., p. 293, la califica
como epimaquia, lo cual es aceptable siempre y cuando sepamos que este no es un término técni-
co (por eso es incorrecto el titulo de Stv. 161), sino de la exégesis culta (historiografica, retdrica,
filosofica). Cf. DE STE. CROIX, Geoffrey E. M., The Origins of the Peloponnesian War, Londres,
1972, p. 328, y BALTRUSCH, E., Symmachie und Spondai, ob. cit., pp. 18 n. 84, 71.
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traste con los abusos del cabeza de la Liga Maritima. Sin embargo, diez afios
después, al entrar en la pendiente de la guerra con Atenas, Filipo emprendera sin
contemplaciones la conquista de toda la Tracia oriental hasta el Bosforo, avance
que iba a tropezar en la primavera del 340 con la resistencia de Perinto, a la que
pondria sitio. Fue entonces cuando el macedonio invoco contra derecho el casus
foederis ante los bizantinos, no menos amenazados que sus vecinos y dispuestos
a socorrer a estos ultimos antes que prestar su concurso al invasor extranjero:

“Y viendo que de entre todos los hombres somos los que en mayor medida
consumimos trigo importado — recordara Demostenes —, queriendo hacerse
duefio de la importacion de grano, avanzé hacia Tracia y en principio reclamaba
de los bizantinos, que eran sus aliados, la colaboracion en la guerra contra voso-
tros; pero como no querian y afirmaban que no habian hecho la alianza en esos
términos (diciendo en eso la verdad), Filipo levanté una empalizada frente a la
ciudad, y emplazando maquinas de guerra, la asediaba” (D. 18.87).

Conste, en cualquier caso, que el manejo perverso del instrumento de
alianza por parte de una potencia hegemonica no representaba ninguna novedad
en la historia diplomatica del siglo IV. De hecho, habia sido una constante en la
politica de Esparta y Tebas, como ya sucediera durante la centuria anterior en
el seno de la Liga Delo-Atica y en la coalicion de Estados liderada por Tebas.

2. DEL TRATADO DE FILOCRATES A QUERONEA

La destruccion de Olinto el afio 348 nos acercaba a un nuevo periodo de
paz entre macedonios y atenienses, sellada por el tratado de Filocrates (Stv.
329), en el mismo afio de finalizacion de la tercera Guerra Sagrada, el 346.
Todos los estudiosos de este importante acuerdo han llegado a la conclusion,
apoyada en el testimonio irrefutable de las fuentes, de que junto al cese solemne
de hostilidades mediante las correspondientes libaciones (spondai), y junto al
establecimiento de relaciones amistosas entre las dos partes (D.H. Amm. 1.11),
quedo instaurada una alianza en toda regla, y de ahi su denominacion: gipfvn
kol ovpporgio 2. El dia 19 del mes de Elafebolion (abril) la asamblea popular
hubo de plegarse y ratificar las condiciones transmitidas por Antipatro, Parme-
nion y Euriloco en nombre de su rey. Una de las cuales consistia precisamente
en que la paz no seria aceptada si no iba acompafada de una sinmaquia bilateral

3 D. 19.40-41,48,143; [D.] 12.22; Aeschin. 2.53; 3.67-68,72; etc. Cf. SCALA, Die Staats-
vertrdge des Altertums, ob. cit., n° 204; HAMPL, Franz, Die griechischen Staatsvertrige des
4. Jahrhunderts v. Christi geb., Leipzig, 1938, pp. 58-59; BENGTSON, Stv., pp. 312-313, 317,
RYDER, Koine Eirene, ob. cit., p. 149, aunque dubitativo; Jehne, Koine Eirene, ob. cit., pp. 121-
122, que relaciona con acierto la estipulacion aliancista con la clausula de sancion impuesta en la
practica diplomatica de la paz comiin. Sobre su negociacion y calendario, tensiones faccionarias
y coyuntura diplomatico-militar, vid. BUCKLER, John, Philip II and the Sacred War, Leiden-New
York, Brill, 1989, pp. 114-142; CARLIER, Démosthene, ob. cit., pp. 141-168; RYDER, “Demosthe-
nes and Philip”, 0b. cit., pp. 58-72.
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con los atenienses (Aisch. 3.72). No me cabe duda de que la fundamentacion
politica de la exigencia macedonia se sostenia sobre la practica de la koiné eire-
ne de garantizar con las armas las obligaciones contraidas por los sujetos pac-
tantes. Si los atenienses obraban de buena fe y estaban dispuestos a honrar el
pacto, no podrian sustraerse al deber de defender no solo a Macedonia, en caso
de ser agredida, sino también a todos sus aliados en igual tesitura (D. 19.143 =
Stv. 329, 5a)¥, e incluso a colaborar con el Argéada en el sostenimiento de la
libertad de navegacion en el Egeo contra los piratas (Stv. 329, 5c). El proble-
ma era, de nuevo, de qué manera y en qué situaciones debia entrar en vigor la
clausula de garantia o sancion. Y era en este punto donde los intereses de las
dos partes se habian mostrado ya y se mostrarian en el futuro muy encontrados.

Una mocién de Filocrates aprobada por decreto de la Eclesia el 16 de Es-
ciroforion (junio-julio), cuando ya Filipo habia jurado el tratado y se encontraba
en la embocadura de las Termopilas, complet6 el texto de la alianza mediante
una clausula adicional que la hacia extensiva a los descendientes del rey (D.
19.48). Siempre con el respaldo de Esquines, el mismo Filocrates introdujo ade-
mas una polémica disposicion a modo de ultimato: “Si no hacen los focidios lo
que es menester y no entregan el santuario a los anfictiones, el pueblo ateniense
enviara una fuerza contra los que impidan que eso suceda” (D. 19.49). Esta dis-
posicion no se trataba de una estipulacion adicional inserta en el tratado, como
sugiere Bengtson al incluirla como parte del articulado (Stv. 329, 5,11b), sino
mas bien de una primera aplicacion del pacto recién jurado ante un supuesto
concreto de alianza, y precisamente como logro politico de la faccion filipizan-
te. No hay que olvidar que, por su parte, el Argéada invitaba entonces por carta a
sus nuevos socios a honrar la sinmaquia recién concluida proponiéndoles como
ajustada a derecho una accion militar conjunta para poner fin a los desmanes y
la anarquia producidos por la ultima guerra sagrada. Conocemos los términos de
la misiva por Esquines (2.137), quien recordaria que Filipo habia pedido a los
atenienses que entrasen en campafia con toda su fuerza armada para socorrer a
los justos: €€1évar mdon tf) dvvdpel fondnoovtog toig dikaiolg. La peticion ve-
nia formulada en términos medidamente técnicos, de donde se colige que Filipo
estaba haciendo una parafrasis ad casum de la clausula de alianza inserta en el
tratado recién jurado. Otra cosa es que la demanda de ayuda (Bonifsia) fuese
incontestable en aquellas circunstancias, que no lo era. No menos interesante
resulta constatar que en la misma sesion asamblearia del 16 de Esciroforion se
hallaban presentes embajadores de la Confederacion Focidia, con la cual seguia
vigente la alianza del 356 (Stv. 310), como meses atras habia puesto de mani-
fiesto el envio de tropas en su ayuda al mando de Proxeno (Aisch. 2.132-134).
A estos emisarios los traia la necesidad de saber si sus ciudades podrian contar
con el concurso militar del aliado ante la aparicion del macedonio en las Ter-

% Es probable, como apunta la exégesis de HAMPL, Die griechischen Staatsvertrdge, ob.

cit., p. 59 n. 3, que Demostenes esté parafraseando aqui la clausula defensiva.
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mopilas (D. 19.58-62). Que la Eclesia podia todavia desdecirse tras una nueva
convocatoria y resolver el casus foederis en favor de los focidios — notense D.
19.50 y Stv. 329, 7— era algo que los filomacedonios temian llegase a suceder
por influencia de Demostenes (19.123). Es esta la razon precisamente por la
cual Esquines decidié permanecer en Atenas abjurando de su cargo en la tercera
embajada despachada al campamento de Filipo para comunicarle las menciona-
das resoluciones arrancadas al pueblo por los de Filocrates™.

Lo que finalmente sucedi6 es bien indicativo de las peripecias e impon-
derables de coyuntura interna y externa a los que estaba sujeta la historia de
cualquier tratado internacional en la Grecia clasica. Y ello no fue otra cosa que
la paralizacion de toda iniciativa militar como consecuencia de la lucha politica
doméstica, con lo que los atenienses se abstuvieron de cualquier intervencion
en la Grecia central (Aischin. 2.137-138), fuera en apoyo de Filipo, fuera en
defensa de Focida, teniendo que contemplar impotentes la capitulacion de Fa-
leco?!, asi como el diecismo de las polis focidias y la reafirmacion de los lazos
del macedonio con Tebas. Lo que por tanto se impuso en la conciencia de los
atenienses fue la idea de que el reciente pacto con el macedonio, defensivo en
la letra y el espiritu, no podia servir a los intereses expansionistas de aquel, ni
siquiera contra Focida™®.

La Paz de Filocrates result6 una paz desventajosa para los atenienses, pero
sin duda una paz inevitable y hasta cierto punto conveniente, dada la coyuntura
diplomatica y militar. En cualquier caso, era dificil que durase mucho tiempo,
a no ser que la democracia atica se plegase a los dictados del nuevo sefior de
la guerra, y en efecto no tuvo larga vida. Excusado es decir que la cooperacion
militar entre ambos aliados brillo por su ausencia, y ello pese a que los términos
de la sinmaquia eran exquisitamente paritarios. Con todo, como miembros de la
Anfictionia, los atenienses hubieron de adherirse a los acuerdos emanados del
Consejo délfico, bajo la presidencia de Filipo, al término de esta Gltima guerra
sagrada’®. La verdad es que el nuevo status quo se parecia mas a una pax Mace-
donica que a una paz de aliento panhelénico. Bien distinta, por cierto, de aquella

30 Una secuencia detallada de los acontecimientos en CARLIER, Démosthéne, ob. cit., pp.
163-167.

31 D.S. 16.59.2-3; D. 19.59; Aischin. 2.138,142; Tust. 8.5.

32 Segun CARLIER, Démosthéne, ob. cit., p. 345 n. 21, «malgré GRIFFITH, G. T., 0b. cit.,
p- 339, il ne semble pas que I’alliance voulue par Philippe ait ét¢ seulement une alliance défensive,
car I’intérét d’une telle alliance pour le roi de Macédoine aurait été trés faible». Pero, lo quisiera
o no Filipo, el supuesto de alianza fue formulado seguramente en términos defensivos (vid. supra
nota 29, y JEHNE, Koine Eirene, ob. cit., p. 122 n. 38); otra cosa habria sido nociva para Atenas.
Ver ya BELOCH, Griechische Geschichte, ob. cit., p. 504.

3 Cf. CARLIER, Démosthéne, ob. cit., pp. 167-168; ELLIS, “Macedonian Hegemony
Created”, en LEWIS, D. M. et alii (eds.), The Cambridge Ancient History, VI, Cambridge, 1994,
pp. 760-761. Por cierto, este reordenamiento convencional fue interpretado por algunos autores,
siguiendo a Diodoro (16.60.3-4), como expresion de una nueva paz comun (Stv. 331), pero que
la mayoria ha negado. Entre ellos, las dos principales autoridades en la materia: RYDER, Koine
Eirene, ob. cit., pp. 100, 145-146, y JEHNE, Koine Eirene, ob. cit., pp. 125-126, quienes recogen

380



REVISTA JURIDICA DE BUENOS AIRES
ANO 42, NUMERO 94, 2017

Paz del Rey que en el 386 se habia alcanzado merced a la injerencia y mediacion
del soberano aqueménida (Stv. 242), demasiado distante para inquietar en ex-
ceso a las ciudades griegas. Pese a cuantas declaraciones y bandos se hicieran
en el 346, en favor de la concordia (homonoia) entre los griegos y en contra del
enemigo hereditario del Asia (asi Isdcrates en su Filipo), las espadas seguian en
alto y todo lo convenido no podia ser sino una simple tregua. Si no de iure, de
facto la l6gica provisional de las viejas spondai seguia vigente.

No muchos anos después, a la altura del 340, eran ya bastantes los griegos
que veian en Filipo la verdadera amenaza para la preservacion de un orden
internacional libre de servidumbres externas, y no pocos los que abogaban por
un acercamiento a la corte de Susa venciendo los escripulos del viejo espiritu
panhelénico (entonces teorizado por Isocrates y su escuela). Por su parte, la
diplomacia argéada, curtida por siglos de humillacion e injerencia griegas (cal-
cidia, tesalia, ateniense, lacedemonia, beocia), conocia todas las triquifiuelas
del lenguaje diplomatico y estaba muy al tanto de los manejos de las facciones
democraticas que le eran hostiles. Llegado el momento de justificar una esca-
lada de la tension, Filipo no se recaté de denunciar ante la asamblea ateniense
las amistades peligrosas a las que ahora se volvian los signatarios de la paz de
Filocrates y de la sinmaquia que debia respaldarla®*. En una epistola redactada
por algin escribano ducho en el arte del embrollo, se inculpaba a los atenienses
de insidias y traicion:

“Aparte de eso, habéis llegado a un desprecio del derecho y a una hosti-
lidad tales, que hasta habéis mandado embajadores al rey de Persia para que le
convenzan de que me haga la guerra; lo cual no podria dejar de causar el mayor
asombro. Pues antes de que él hubiera tomado Egipto y Fenicia, vosotros esta-
blecisteis mediante decreto que, si aquél intentaba algun plan novedoso, se me
convocase a mi lo mismo que a todos los demas griegos para ir contra ¢l. En
cambio, ahora sobreabunda tanto vuestro odio contra mi, que negociais con ¢l
una alianza defensiva” ([D]. 12.6-7)%.

Bien sabia el Teménida que, por mucho que invocase la alianza insti-
tuida con los atenienses en el 346 (Stv. 329, 5.a: édv tig I €nl v YoOpav...

la bibliografia anterior en linea también contraria. Ver ademas BUCKLER, Philip Il and the Sacred
War, ob. cit., p. 141.

3% El término signatario o firmante es coloquial, no técnico; el tratado no se firmaba, se

juraba; eran, en rigor, partes juramentadas.

35 La traduccion “una alianza defensiva” de LOPEZ EIRE, Discursos, 1, ob. cit., p. 274,

puede justificarse en la leccion O (émpayiog), que es por la que opta BUTCHER, Samuel H., De-
mosthenis Orationes, 1, Oxford, 1903, p. 159, a quien sigue el fildlogo espailol, pero no en la
leccion F e Y (ocvppoyiag), que es por la que opta Maurice Croiset, Démosthéne. Harangues,
1L, Paris, 1975, p. 149. En su caso, por tanto, la traduccion “une alliance défensive” incurre en
sobreinterpretacion. Yo creo que la lectio difficilior es €émpayiog, no solo atendiendo a la propia
tradicion textual, sino también al hecho de que, dialécticamente, Filipo nunca habria estado inte-
resado en subrayar de manera tan explicita e innecesaria el caracter defensivo del pacto ateniense
con el persa.
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Bonbnow ktA.), nada en derecho impedia a éstos pactar con Artajerjes III Oco
un acuerdo de mutua opitulacion, de la misma manera que el propio Filipo lo
habia hecho tres afios atras con ese mismo soberano (Stv. 333). Puestos a extre-
mar las cosas, mientras no se ejerciese violencia directa contra los dominios o
los aliados de Macedonia incluidos en el mencionado texto del 346, el estado de
guerra no tenia por qué sobrevenir de manera irreversible entre las dos partes ni
los juramentos tenian por qué verse quebrantados. No sobrevino desde luego al
producirse la legitima respuesta de Atenas a la invasion de Casopia por los ejér-
citos macedonios en el invierno del 342, con la consiguiente amenaza para las
regiones riberefas del golfo de Corinto ([D.] 7.32; D. 9.27,34). Consisti6 dicha
respuesta en el envio de un contingente en refuerzo de Acarnania y Ambracia
(D. 9.72; 48.24), asi como en el cierre de una gran coalicion defensiva entre
Atenas y los Estados peloponesios: aqueos, arcadios, argivos, megalopolitas
y mesenios (Stv. 337). Un afio antes, en el 343, habia cuajado una entente con
la ciudad de Mégara (Stv. 332), a costa del partido filipizante encarnado por el
notable Pteodoro (D. 19.295)3. En sentido inverso, también Filipo podria argiir
en el 340 que, si enviaba refuerzos a Cardia frente a los ataques de Diopites, tal
proceder se debia a que la ciudad era su aliada desde antes del 446 ([D.] 12.11),
dando por supuesto que la defensa de esta no era incompatible con el tratado de
Filocrates.

Se dio entonces una interesante constelacion diplomatica de la que con-
viene destacar sus rasgos idiosincrasicos, respondentes a la singularidad del de-
recho de gentes griego. Un pacto por la paz y de mutua defensa unia solemne-
mente a macedonios y atenienses, pero estos ultimos recelaban cada dia més de
las intenciones de Filipo y en absoluto se mostraban dispuestos a secundar sus
planes de pacificacion con la fuerza de su flota y su infanteria. Por ejemplo, la
clausula de policia de los mares inserta en el pacto del 346, ya mencionada (Stv.
329, 5.c), era susceptible de dar cobertura legal a las naves macedonias para
surcar el Egeo a sus anchas y anclar en cualquier puerto aliado, con el peligro
de que sobornasen a los islefios y los apartasen de los atenienses ([D.] 7.14)%.
Estos, por consiguiente, se limitaban a evitar el casus belli con su poderoso
socio, ganando tiempo como lo hacia ¢l y fortaleciendo la panoplia disuasoria
en el terreno diplomatico. Lo que Eubulo no habia logrado que cristalizase en
el 347/46, a saber, una gran alianza de Atenas y los miembros de la Liga Mari-
tima con los Estados peloponesios, en el marco de una nueva koiné eirene’®, fue

36 Para las operaciones conjuntas en Eubea, con apoyo militar megarense (FGH 103 F
19), ver ELLIS, “Macedonian Hegemony Created”, ob. cit., pp. 771-772, 775.

37 A este respecto se plantea una interpretacion del tratado de acuerdo con la costumbre
no escrita, a lo que me referia al principio de este articulo. Sobre la admision de la flota aliada
en puerto, y también sobre la duracion temporal de la ayuda armada (asi D. 18.157, citado a
continuacion), no reguladas por tratado, ver ALONSO TRONCOSO, “Kafott dv énoyyélhocty -
nopoyyéAAwow”, ob. cit., pp. 186-188.

3% Para un andlisis detallado de esta iniciativa, CARLIER, P., “Eubule diplomate”, en GOU-
KOWSKY, P. - BRIXHE, C. (eds.), Hellenika Symmikta. Mélanges P. Charneux, Nancy, 1990, pp. 28-34.
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alcanzado en el 342 merced a la febril actividad negociadora de Demostenes.
Sucedia, sin embargo, que desde el afio anterior o incluso antes Argos, Elide,
Megalopolis y Mesenia eran a su vez aliados del Argéada, como se despren-
de del discurso Sobre la embajada fraudulenta (D. 19.260-262; cf. 6.19-26),
y como dejan ver Isécrates (5.74) y Pausanias (4.28.2). Se ve confirmado por
una carta enviada por el monarca en visperas de su segunda campafia focidia so
capa de guerra anfictionica contra Anfisa, la cual provocaria el reagrupamiento
defensivo de noviembre del 339 entre Tebas y Atenas. Merece la pena recoger
dicha epistola —por mas que inauténtica en el tenor literal transmitido—, en la
cual se llamaba a la guerra a los aliados peloponesios invocando la justicia del
casus foederis:

“El rey macedonio Filipo a los demiurgos y los consejeros de sus aliados
peloponesios y a todos los demas aliados, salud. Toda vez que los locrios lla-
mados ozolas, que habitan en Anfisa, tratan con insolencia el templo de Apolo
en Delfos y, penetrando con armas en el territorio sagrado, lo saquean, quiero
con vosotros acudir en socorro del dios y rechazar a los que violan alguno de
los principios de piedad establecidos entre los hombres; de forma que salidnos
al encuentro armados en la Focide, con provisiones para cuarenta dias... Y a los
que no se unan con todas sus fuerzas, les aplicaremos las sanciones establecidas
por nosotros +consejeros+. Que os vaya bien” (D. 18.157).

El Teménida no vio correspondida su peticion: las polis y confederaciones
del Peloponeso se mantuvieron neutrales en el 339/38 y desde luego no acudie-
ron a Queronea. A esas alturas nadie estaba dispuesto a dejarse engaiar por el
contencioso anfictionico y las envenenadas querellas de los anfictiones. Eran los
hechos los que hablaban por si mismos, mas que el lenguaje especioso de la di-
plomacia, y aquellos decian que las armas macedonias invadian Beocia y ame-
nazaban el Atica. No solo eso, ponian en peligro el propio equilibrio internacio-
nal si al final Macedonia se convertia en la {inica superpotencia, como sefialo
Griffith®. Por tanto, no ha lugar el casus foederis; no ha lugar la opitulacion al
aliado. Desconocemos si los tebanos habian reanudado sus vinculos de sociedad
bélica con los argivos, megalopolitas y mesenios, tan estrechos en la década de
los sesenta, y relajados al verse absorbidos por la tercera Guerra Sagrada (Paus.
4.28.1-2). Su actitud, con todo, convida a pensar que en la hora de Queronea
algunos de ellos no estaban obligados por tratado, otros se escudaron en sus re-
laciones de alianza con ambos bandos para no tomar las armas (Paus. 4.28.2), y
quiza unos pocos se movilizaron después de todo (D. 18.237)%. Quiza otra cosa
habria acontecido en el caso de que tras la batalla el ejército victorioso hubiese

¥ A4 History of Macedonia, ob. cit., pp. 591-592. Sobre la concepcién y préctica del
equilibrio de potencias en la Grecia antigua, ver GIOVANNINI, Adalberto, Les relations entre Etats
dans la Grece antique, du temps d’Homeére a 'intervention romaine (ca. 700-200 av. J.-C.), Stutt-
gart, 2007, p. 14 n. 1.

40 Asi RYDER, Timothy T. B., “Demosthenes and Philip”, ob. cit., p. 82. Ver asimismo
BELOCH, Griechische Geschichte, ob. cit., p. 565.
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marchado contra el Atica: no cabria descartar entonces que por via maritima, de
una u otra manera, los atenienses hubiesen sido socorridos desde el Peloponeso.
Era un riesgo adicional para persuadir al vencedor de que debia imponer la paz
sin llevar la victoria de Queronea hasta sus ltimas consecuencias*'.

Un tercer actor, por tanto, podia ser symmachos de dos Estados enfrenta-
dos a condicidon de que las partes contratantes conservasen su autonomia y deci-
diesen con todo rigor la idoneidad del supuesto de alianza, o lo que es 1o mismo,
a condicion de que sus relaciones convencionales se rigiesen de acuerdo con
una concepcion restrictiva o defensiva de la sinmaquia (si se quiere, una epima-
quia en el sentido de Th.1.44.1; 5.27.2 ; 48.2; Arist. Pol. 3.9, 1280b). Claro que
en una situacion de doble alianza también cabia la posibilidad de excusarse y
mantener la neutralidad, como segin la tradicion local habrian hecho los mese-
nios (Paus. 4.28.2). Ya durante el periodo de la hegemonia tebana (371-362) los
atenienses habian cerrado sucesivamente sendos tratados de ayuda militar con
los lacedemonios (Stv. 274) y con los arcadios (Stv. 284), quienes por su parte se
hallaban en guerra, sin que ninguno de los dos Estados peloponesios denunciase
su tratado con Atenas*.

(Como se podian conciliar en la Grecia clasica obligaciones convencionales
que en el derecho internacional de nuestros dias resultarian incompatibles? Si los
argivos, mesenios y megalopolitas, aliados de Filipo desde el 343, se compro-
metian un afio después a combatir también en defensa de los atenienses (Stv. 337),
aun a sabiendas de que las relaciones entre estos lltimos y el monarca empeora-
ban a ojos vista, ;no se derivaria una situacion diplomaticamente insostenible,
por no hablar de un conflicto de obligaciones? ;Qué tratado prevaleceria y por
qué? Algunas de las respuestas a estas preguntas ya han quedado apuntadas en
las lineas precedentes, aunque otras convendra abordarlas con mas detenimiento.

Norma fundamental del derecho de gentes griego era aquella que estable-
cia el comienzo del estado de guerra entre dos pueblos con la invasion del terri-
torio del uno por el otro (por tierra o por mar). A no ser que un estado quisiera
hacer explicita su enemistad por anticipado con una declaracion de hostilidades
en toda regla*, lo normal era que el acto de agresion directa contra la integridad
territorial de la ciudad o la confederacion de ciudades inaugurase el estado de
beligerancia entre las partes. Por el contrario, cruzar las armas en un escenario
que no fuese el propio suelo no tenia por qué acarrear ninguna consecuencia
juridica para los sujetos implicados en la refriega —otra cosa podian ser sus
repercusiones politicas y diplomaticas —, y mucho menos si la implicacion de
uno de ellos derivaba de un compromiso pactado®. Entre los helenos, por con-

4 GRIFFITH, 4 History of Macedonia, ob. cit., p. 591, parece opinar de manera distinta.

4 Ver BENGTSON, Stv., p. 242
#D. 19.260-261: cf. BENGTSON, Stv. p. 326.
4 Es probablemente el caso de Atenas con Filipo en el 340 (Did. in D. 68).

4 Ver BUSOLT, Griechische Geschichte bis zur Schlacht bei Chaeroneia, ob. cit., pp. 775-
776, 902-904 n. 3; BIKERMAN, Remarques sur le droit des gens dans la Greéce classique, ob. cit.,
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siguiente, el estado de paz comportaba en sustancia la ausencia de guerra directa
y el intercambio amistoso de relaciones (epimeixia) sin necesidad de heraldo, y
de ahi que el tratado de cese de hostilidades fuese concebido por ellos como un
pacto de no agresion.

Se comprendera entonces por qué razon la interpretacion restrictiva de la
sinmaquia como epimaquia se habia constituido desde la época arcaica como
el instrumento de alianza mas respetuoso para con las normas ideales de la co-
munidad interhelénica. Su instrumentacion estaba exenta de todo animo hostil
o0 anexionista hacia la ciudad contra la que surtia efecto y al mismo tiempo era
del todo compatible con el mantenimiento de la paz e incluso con una hipotética
alianza con el Estado agresor. He aqui la razon, como apuntaba Victor Martin*,
por la cual el pacto armado en funcion defensiva representaba la figura de aso-
ciacion internacional que repugnaba menos al particularismo helénico. Elemen-
to definitorio de su identidad, el casus foederis por antonomasia se presentaba
en el supuesto de agresion directa y violacion de las fronteras del aliado.

Nadie mejor que el orador de Peania, a falta de un Tucidides, para compen-
diar la doctrina diplomatica griega en materia de alianzas. En su discurso Sobre
la Paz, pronunciado a raiz del tratado de Filocrates, advierte a sus conciudada-
nos de que un eventual conflicto de Atenas con Tebas por causa de Oropo no
entrafiaria una conflagracion general que alterase el status quo:

“Ni tampoco en el caso de que combatiéramos con los tebanos por Oropo o
por algun interés particular nos pasaria nada, en mi opinion; pues creo que quie-
nes prestasen ayuda, la proporcionarian a nosotros y a aquellos en el caso de que
alguien invadiese nuestro territorio o el de ellos, pero no se aliarian a ninguno
de los dos para realizar campafias de ataque. Porque éste es el caracter de las
alianzas cuya consideracion merece la pena, y el asunto es asi por naturaleza;
no hasta el mismo limite cada uno es condescendiente, ni para con nosotros ni
para con los tebanos, por lo que se refiere a que estemos a salvo o dominemos a
los demas, sino que el hecho de que estemos a salvo es cosa que todos desearian
por bien de si mismos, mientras que ni uno solo querria que a fuerza de dominar
a otros terminasemos por ser duefios de ellos mismos” (D. 5.16-17).

3. CODA4

Admirador de Tucidides (Plu. Dem. 6.1), y en cierta medida heredero suyo,
Demostenes combinaba en sus analisis de politica exterior la vision realista de

102-105; ALONSO TRONCOSO, Neutralidad y neutralismo en la Guerra del Peloponeso, ob. cit.,
pp. 27-60.

4 La vie internationale dans la Gréce des cités (Vie - Ve s. av. J.-C.), Paris, 1940, p. 128.
47 La misma doctrina en Isocrates 5.43-44.
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las relaciones interestatales (equivalente al realismo moderno en la TRI)*, de
inspiracion filosdfica y naturalista, con la sensibilidad por el derecho interhelé-
nico (si se quiere, por los vouot kool t@v ‘EAMvav), condicion sine qua non
para la coexistencia de las polis, las confederaciones y los reinos en la Grecia
antigua®. El gran orador no renunciaba al derecho ni minusvaloraba su papel
como mediador en las relaciones interestatales, siendo sus discursos testimo-
nios fidedignos de dicha funcién. Claro que, al mismo tiempo, Demdstenes era
capaz de escrutar, mas alla del lenguaje correcto y biensonante de la diploma-
cia, los intereses en juego, los secretos inconfesables del poder, los equilibrios
inestables de cada coyuntura. En su época esto ultimo no significaba otra cosa
que el ascenso imparable de Macedonia y el fin de la soberania de los Estados
griegos®’. En este sentido resulta paraddjico, al tiempo que una gran leccion de
historia diplomatica, el hecho de que el critico mas implacable para con el tra-
tado de Filocrates, formalmente paritario, fuese afios mas tarde el mufidor de la
alianza con Tebas (Stv. 345), a todas luces desigual para Atenas. Desigual pero
no desventajosa, porque las concesiones a los tebanos en materia de hegemonia
y financiacion de la guerra, vergonzantes a juicio de Esquines (3.106), servian
al proposito de proteger el Atica de una invasion que se daba por hecha (D.
18.177-179). Cosa para la que, al menos, si surtieron efecto'.

Flexible y graduable, por tanto, el derecho griego de alianzas se endereza-
ba al fin ultimo de salvaguardar la autonomia de la polis y el equilibrio entre los
actores internacionales®.

4 Para una aproximacion al debate internacionalista, con sus implicaciones para la Gre-

cia antigua, ver POLLY Low, Interstate Relations in Classical Greece: Morality and Power, Cam-
bridge, 2007, pp. 7-32.

4 Con este apunte sobre la complejidad y riqueza del pensamiento de Demostenes quiero

matizar el sugestivo andlisis, aunque algo dicotomico, de ILARI, Virgilio, Guerra e diritto nel
mondo antico, Roma, 1980, pp. 211-216, sobre el orador, al abordar “il diritto de guerra tra la
concezione ‘tecnica’ (giuridico-diplomatica) e concezione ‘ideologica’ (panehellenismo e difesa
della democrazia): Isocrate, Eschine, Speusippo ¢ Demostene”. A mi juicio, este Gltimo oscila
entre ambas concepciones y no se deja encasillar en la segunda tendencia.

50 Lo que BuIS, Emiliano J., “Ancient Entanglements: The Influence of Greek Treaties in
Roman ‘International Law’ under the Framework of Narrative Transculturation”, en DUVE, T. (ed.),
Entanglements in Legal History: Conceptual Approaches, Berlin, 2014, pp. 175-177, ha planteado
tan a proposito para la Roma tardorrepublicana, capaz de guardar las formas diplomaticas griegas en
sus tratados y relaciones con las ciudades helenisticas, sin por ello perder la posicion de supremacia,
bien podria decirse antes de Macedonia bajo Filipo. El inteligente empleo por parte del Teménida del
instrumentario juridico helénico le permitié hacer entrar en su 6rbita de influencia a casi toda Grecia,
proceso que culminé en la operacion magistral de la Liga de Corinto (Stv. 403). Esta combinacion,
imbatible, de superioridad militar y habilidad diplomatica era lo que, en el fondo, sacaba de quicio a
Demostenes. Cf. el equilibrado juicio de MULLER, “Philip 117, 0b. cit., pp. 167, 177.

St Como escribido BELOCH, Griechischte Geschichte, ob. cit., p. 565, “vielen in Athen
schienen diese Bedingungen unwiirdig; aber wie die Sachen lagen, war das thebanische Biindnis
damit immer noch billig erkauft”.

52 Agradezco, en fin, a mi colega Emiliano J. Buis su invitacion a participar en este mo-

nografico de la Revista Juridica de Buenos Aires, consagrado al derecho griego antiguo. Una
iniciativa, por lo que yo sé, de la que no existen precedentes en otras revistas de habla espaiiola.

386



REVISTA JURIDICA DE BUENOS AIRES
ANO 42, NUMERO 94, 2017

ABREVIATURAS

Stv. = BENGTSON, Herman, Die Statsvertrige des Altertums. II. Die Vertrdge
der griechisch-romischen Welt von 700 bis 338 v. Chr., Miinchen-Berlin,
Beck, 1962 (citados por sun® 101-347).

Stv. = SCHMITT, Hatto H. Die Statsvertrige des Altertums. IIl. Die Vertrige
der griechisch-romischen Welt von 338 bis 200 v. Chr., Miinchen, Beck,
1969 (citados por su n® 401-586).
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