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Resumen:

El objetivo de este trabajo es contribuir a la discusion actual acerca de la moder-
nidad del antiguo sistema legal ateniense. Uno de los parametros a evaluar es examinar
las diversas formas en que un texto legal era utilizado y explotado en los discursos
forenses de la Atenas del siglo IV. Los litigantes atenienses invocaban e interpretaban,
en la parte inicial de sus discursos, un texto normativo especifico para respaldar sus de-
mandas y contrarrestar los argumentos de su(s) oponente(s). Tanto las demandas como
las contrademandas, en la mayoria de los casos, se basaban en el mismo texto juridico.

Las normas juridicas aplicables a cada caso primero se presentaban en la queja

v luego en la etapa de la audiencia preliminar (andkrisis) ante el magistrado. Durante
la audiencia del caso en el tribunal, el secretario leia la ley, ya sea en su totalidad o
un el pasaje. La técnica mas habitual para presentar el texto de una ley en un discurso
Judicial, aparte de una referencia literal, era parafrasearlo, entonces, el orador podia
proporcionar aclaraciones, interpretar términos juridicos clave utilizando argumentos
a contrario, por analogia, a fortiori, contrayendo o ampliando el campo de una nocion
clave o refiriéndose a la voluntad del legislador.

Sin embargo, a veces el tratamiento del texto legal era mas drastico. Los litigan-
tes intentaban manipular elementos importantes de la regla para adulterar su conteni-
do importando frases de otras reglas, o incorporar las expectativas sociales. También
podian manipular la plétora de las reglas procesales disponibles.

Traduccion al espaiiol del griego moderno realizada por Mariel Vazquez y Hernan
Martignone, Facultad de Filosofia y Letras, Universidad de Buenos Aires. El original ha sido
publicado recientemente en EHHD 47 (2017), pp. 9-41, bajo el titulo “Xpriceig dikoumv kovovov
6TOVG dKaVIKOVG Adyoug ¢ kKhaowkng AOnvag”. Este articulo constituye una elaboracion mas
amplia y un desarrollo de la presentacion realizada, con el titulo ““...to0g vopovg dootpépety...’.
What is (ab)use of law in 4th-century Athens?”, en abril de 2012 en el University College de
Londres. Se present6 en seminarios de grado de la Universidad Nacional Capodistriana de Ate-
nas, Departamento de Filologia (mayo 2014 y 2015), en la Universidad Aristoteles de Tesalonica,
Departamento de Derecho (diciembre 2014), y en la Universidad de Creta, Departamento de Fi-
lologia (abril 2013). Hemos utilizado las versiones castellanas publicadas en la Biblioteca Clasica
Gredos; en los lugares correspondientes se consigna el nombre de los traductores.
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Abstract:

Aim of this paper is to contribute to the current discussion about the modernity
of the ancient Athenian legal system. One of the parameters to assess it is to examine
the various ways a legal text was used and exploited in the forensic speeches of fourth-
century Athens. Athenian litigants invoked and interpreted, in the opening part of their
speeches, a specific normative text, in order to support their claims and counter the
arguments of their opponent(s). Both claims and counter claims, in most of the cases,
were founded on the same legal text.

The legal rules applying to each case were first aired in the plaint submitted and
then in the stage of the preliminary hearing (anakrisis) before the magistrate. During
the hearing of the case at the court, the secretary of the court read the law, either in
its entirety or a passage. The most usual technique in presenting the text of a law in
a lawcourt speech, apart from a verbatim reference, was to paraphrase it; then the
speaker could provide clarifications, interpret key legal terms by using arguments a
contrario, from analogy, a fortiori, contracting or expanding the field of a key notion,
or referring to the will of the legislator.

Sometimes, however, the treatment of the legal text was more drastic; litigants
would attempt to manipulate either important elements of the rule, to adulterate the
content of the rule by importing phrases from other rules or integrate social expecta-
tions. They could also manipulate the plethora of the available procedural rules.

Keywords:

Aristotle, Athenian law, interpretation of law, Athenian orators and lawcourts,
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Una de las cuestiones de vital importancia que ocupa a los investigadores
contemporaneos del derecho ateniense del periodo clasico es la que concierne a
su caracter moderno o premoderno. Investigadores como Adrian Lanni han sos-
tenido que entre el ordenamiento juridico contemporaneo y el ateniense existen
diferencias basicas tales que anulan cualquier elemento moderno del sistema
de administracion de justicia en la Atenas clésica. Por el contrario, investiga-
dores como Edward M. Harris, centrando su investigacion en la clasificacion
y el andlisis de las caracteristicas del sistema ateniense, llegan a la conclusion
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exactamente opuesta'. Excepto la dimension ideologica del debate correspon-
diente, la adopcion de cualquier enfoque en el dilema arriba resumido requiere
de la valoracion conjunta de muchos parametros, sobre muchos de los cuales
no existe acuerdo entre los historiadores. Uno de estos es el uso, pero también
el supuesto abuso (o al menos la gran libertad), de la ley, algo de lo cual los
oradores atenienses fueron acusados excesivamente en el pasado y fueron des-
preciados como fuente para el derecho ateniense. En la mayoria de los discursos
forenses supérstites, el enunciador comienza enfatizando la dimension legal del
litigio que se presenta en el tribunal y desarrolla su argumentacion legal. Mi
objetivo en este articulo es estudiar los recursos y los métodos con los que el
enunciador litigante utiliza la norma de derecho y la subordina a su estrategia
juridico-retorica.

Uno de los pocos casos en los que contamos con algo mas que con el
alegato de una de las partes es el que concierne a la herencia de Hagnias, caso
que ocup6 esporadicamente a los tribunales atenienses durante un periodo de
alrededor de medio siglo, desde la muerte de Hagnias hasta el afio en que fue
pronunciado el discurso de Demostenes Contra Macdrtato®. Iseo escribio su
undécimo discurso, Sobre la herencia de Hagnias, pronunciado a mediados
del siglo IV, para Teopompo, uno de los tutores-parientes del heredero menor
de edad. Contra Teopompo se habia presentado una eisangelia ante el arconte
eponimo, por maltrato a un huérfano®. En términos modernos, se presentd una
denuncia ante el funcionario ateniense competente, afirmando que Teopompo,
como tutor del menor de edad, lo habia despojado de su parte de la herencia y
danado asi los intereses del tutelado. En ese preciso pasaje, Teopompo ofrece
una pequefia representacion cuando le pide al secretario del tribunal que tome
la ley y la lea para provecho de los jueces. Uno podria preguntarse con razoén
qué ley. A partir del contexto, con el correr del discurso, resulta que se trata, con
toda probabilidad, de la disposicion de sucesion intestada, la cual se preserva
en un discurso que se atribuye a Demostenes®. A continuacion, con un tono sar-
castico y despectivo se dirige a su parte contraria (jquien es también €l tutor de
su sobrino!) y le pide que suba al estrado. Teopompo lo ataca con agudisimas
caracterizaciones, lo llama sicofanta y persona muy habil en la tergiversacion

' Véanse LANNIL, A. Law and Justice in the Courts of Classical Athens, Cambridge,
2006, y HARRIS, E. M. The Rule of Law in Action in Democratic Athens, Oxford, 2013.

2 Sobre la disputa, véase THOMPSON, W. De Hagniae hereditate. An Athenian Inheritan-
ce Case, Leiden, 1976.

3 Sobre el proceso de eisangelia véase HARRISON, A. R. W. The Law of Athens, vol. 11,
Oxford, 1971, pp. 50-59. Sobre las competencias del arconte epénimo véanse Constitucion de los
Atenienses 56 y HARRISON, A. R. W. The Law of Athens, ob. cit., pp. 7-9.

4 Demostenes (Contra Macdrtato) 43.51. Sobre el derecho de herencia en la Atenas
clasica véanse MACDOWELL, D. M. The law in classical Athens, London, 1978, pp. 92-109;
BISCARDL, A. Diritto greco antico, Milano, 1981, pp. 117-133, y MAFFL, A. “Family and Property
Law”, en GAGARIN, M. - COHEN, D. (eds.). The Cambridge Companion to Ancient Greek Law,
Cambridge, 2005, pp. 256-258.
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de las leyes. Habiendo montado con maestria la escena, pasa a formular conti-
nuas preguntas relativas al parentesco del menor de edad bajo tutela®. Con este
recurso impone, tanto simbdlica cuanto materialmente, su dominio, mientras en
paralelo atrae la atencion y la sospecha de los jueces ante las réplicas de su parte
contraria®. La acusacion por sicofanta que le lanza es clara; la presentacion de
la denuncia afectd la credibilidad y el prestigio de Teopompo. Menos claro es
el contenido semantico de la expresion fous nomous diastréphein. Basicamente,
no puede hacer referencia al evidente deterioro o destruccion del texto de la ley
y de la columna donde esta escrita. Esto se expresaba habitualmente con los
verbos ekkoptein, diaphtheirein u otros verbos de significado similar’. Ademas,
la destruccion de los veredictos de la ciudad democratica equivalia a un ataque
directo contra ella y se castigaba de manera analoga. ¢ Se trata de disposiciones
legislativas tergiversadas con afiadiduras u omisiones, como acusa Demostenes
a Esquines en Sobre la corona?® ;O acaso de la distorsion del sentido de térmi-
nos significativos (clave) de las normas de derecho?

5 Los litigantes eran obligados a responder las preguntas de la parte contraria, [Demos-

tenes] (Contra Estéfano II) 46.10. Otros casos: Lisias (Contra Eratostenes) 12.24 y (Contra los
vendedores de trigo) 22.5.

6 Iseo (Sobre la herencia de Hagnias) 11.4-5: “AvapiBoac6uevog odv odtov &vavtiov
VUAV EPOTACH TA £V TOIG VOLOIG DILAVaylyVOCK®Y, oVTmg yap gloeche &l TpoohKel T@ moudi
@V Ayviov ypnuétmv i ui. AaBe odv adtolg Todg vOpous ob 8 dvafnot dedpo, émeldn Sevdg
&l StoPédery kol toi)g VOLOLG Stactpé(psw DIV de{iyvcoclcs Nopot. ’Enicxsg épum’]csw Gé.
aSsMpog €00’ 6 moig Ayvtov «n» aSsMplﬁoug s& OLSSX(pOU A s§ OLSSX(png ysyovo)g, il owswtog, il
€8 avswtov TPOG PNTPOG R TPOG MaTPOG; Ti TOVTOV TV OVOUAT®V, 0l O VOO TV GyyioTeiay
Sidwat;,”. (“Pues bien, después de hacerle comparecer ante vosotros, le interrogaré leyendo el
texto de la ley; de esta manera sabréis si al nifio le corresponde la fortuna de Hagnias o no. Toma,
pues, los articulos de la ley; y ti sube aqui, dado que eres habil en calumniar y distorsionar las
leyes. Tu, lee. ARTICULOS DE LA LEY. Para. Voy a interrogarte. ;El niflo es hermano de Hagnias,
o0 sobrino nacido de un hermano o de una hermana, o primo hermano, o hijo de primo hermano
por parte de madre o padre? ;Cual de estos titulos a los que la ley otorga el derecho de sucesion?”,
trad. Maria Dolores Jiménez Lopez).

7 SEG 4.616, 35-41 (Teos, 469-459 a. C.): 6¢ av tactil/ag : év fiowv fimapi : yéyp/
omtal © 1 kardéel & 1 pov/ikiio, : kkowell 1] i apavé/og mooel : kevov armoA/lvolai : kai ovToV
: kol y/évog [to kévo.]. 1G IX (1)2 (3) 718, 38-40 (Caleion 500-450 a. C) 1 Ot hoooug i ka T
FeFade0ta. : diapbeipet : téyvar kol poyovor : ko/i widi, : hot ko ,us avq)ompazg §oxsaz homovtiov
i 16 yillov  whéb/ou kod Noproxtiov(!) i tov émporbov i mhéba, * druov eluev i, IG 1 21, 46-48,
450/49(?) a. C. taira 0¢ ypdgpoal/[1 &]v atéler [ko]i toig poepiopaci toig Abevaiov el 71'61080'9011
Mileoiog k]/[oi] pé diapbei[pev] pede koxoteyv[ev homog av Avbei-. Cf. el ejemplo hipotético de
evidente destruccion de texto de una ley que refiere Licurgo (Contra Ledcrates) 1.66: “oépe yap,
O Bvdpsg, £l TIC Eva vopov €i¢ T© Mntpdov M0V EEaeiyeley, T’ GmoloyoiTo O OVSEV TapdL
T0DTOV Tf| MOAEL £0TiV, Gp’ OVK GV GmekTeivoT odToV; Y0 UEV olpon Sikaime, simep Epédiets
Kol Tovg GAAovg odlev”. (“Veamos, sefiores: si uno entrara en el Metroo, borrara una sola ley y
después se defendiera diciendo que ningun bien para la ciudad se seguia de esa ley, /no lo conde-
nariais a muerte? Yo creo que con razon, si es que vuestra intencion era salvar también las otras
leyes”, trad. Jos¢ Miguel Garcia Ruiz).

8 Demostenes (Sobre la corona) 18.121: “axoveig, Aioyivn, 100 vopov Aéyovtog copdg,
‘T v Tvag 6 Sfjpoc | 1 Bov) ymoeionTol TovTouC 8 AVeyopELET®’ Ti 0DV, ® TUAAITOPE,
GUKOQAVTEIG; Ti AOYovg mAdTTELS; Ti covTOV 00K EAAePopilels €ml TovTolg, AL 00  aicybvel
POOvoUL diknV elohy®v, 0DK ASIKAATOG 0VOEVAG, Kol VOLOLS HETATOL®Y, TAV O™ Apoupdv UéEP,
odg Bhovg Sikouov RV avayryvdokeshon Toig Y OUOHOKOGY KaTé TOUS VOHOLG ynoeteicoar;”.
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La pregunta es si la mencion tergiversada de una ley, la cual era presentada
y leida en el tribunal, se castigaba automaticamente o si la parte contraria debia
sefalar el hecho y dar la alerta. Es sin embargo mas probable que la presenta-
cion de la acusacion se confiase a quien tuviera legitimo interés, es decir, a la
parte contraria, pero también a cualquier ciudadano ateniense (ko boulomenos).
Sin embargo Demostenes, en su discurso Contra Aristogiton Il (pronunciado
en un proceso de éndeixis por deuda hacia la ciudad en el periodo 338-324,
se refiere al hecho de que la pena de muerte se impone a quien presente una
ley inexistente’. ;Podia la ley falsificada considerarse inexistente? La respuesta
depende del grado que hubiera alcanzado la falsificacion. La modificacion de
un Unico término debilitaba el argumento por falsificacion. Seguramente, no
obstante, algiin ateniense podria argumentar y sostener que la ley falsificada es,
a causa de los elementos que habian corrompido la expresion de la voluntad
original del pueblo ateniense, una ley inexistente, una conveniente construccion
de la parte contraria, que existe parasitariamente a costa de una resolucion legal
del pueblo ateniense.

El examen de los interrogantes anteriores requiere la respuesta a cuestio-
nes particulares, como por ejemplo si existia un modo establecido de interpre-
tacion de las leyes y de los términos que contenian, como surgio la valoracion

(“¢Oyes, Esquines? La ley dice claramente: “excepto si a algunos se las decreta el pueblo o el
Consejo; a esos tales, que los proclame el heraldo”.;Por qué forjas embustes? ;Por qué no usas
eléboro para combatir esos tus males? Pero ;ni siquiera te avergiienzas de iniciar un proceso
basado en envidia y no en delito alguno, ni de modificar leyes y de eliminar sus partes, cuan-
do deberian ser leidas por entero al menos a quienes han jurado emitir su voto de acuerdo con
ellas?”, trad. Antonio Lopez Eire). Véanse también Isocrates (Contra Calimaco) 18.11: “To pév
Tolvuv TPMTOV EVENEIVE TOTG UHOAOYNLEVOLS. DoTepov &’ EmPoviedons HeTd EEvoTiov Tod Tolg
vopoug drapbeipovtog Kol To dikaotipla dekGlovTog Kol TG ApyOG AVHOVOUEVOL Kol TAVTOV
KoK®V oitiov Aayydvel pot diknv popiov dpoyudv”. (“Al principio respetd lo acordado, pero
mas tarde, en connivencia con Jendtimo, el que falsed las leyes, corrompi6 los tribunales, ul-
trajo a los magistrados y fue autor de toda clase de delitos, promueve contra mi un proceso por
diez mil dracmas”, trad. Juan Manuel Guzman Hermida) y Dinarco (Contra Deméstenes) 1.42:
“giol Tveg &v 1 Sucaotnpie T@VY £V Toig TploKosiols yeyevnévay, 60° odtog £TibeL TOV mepl TdY
TPMPAEPY®V VOLOV; 00 PPAGETE TOIG TANGIoV &Tt Tpic TAavTa AafdV HETEYPOQE KOl HETEGKEDALE
TOV VOOV Kab' EKAGTNV EKKANGIOV, Kol Té HEV ETMAEL @V elM@el THY TYU|V, T8 & AmodopEVOC
ovk €PePaiov;”. (“;Hay en el tribunal algunos que hayan formado parte de los Trescientos, cuando
¢ése proponia la ley sobre los trierarcos? ;No diréis a vuestros vecinos que por tres talentos alte-
raba y modificaba la ley en cada Asamblea, y que vendia cosas cuyo precio habia percibido, y no
garantizaba las ventas que habia hecho?”, (trad. José Miguel Garcia Ruiz).

®  Demostenes (Contra Aristogiton II) 26.24: “Kai 0avatov pev dpucévar v {npiov
€4V TI OVK dvta VOOV TapdoynTol, ToLG 08 Gvtag €ig TV T@V Gomep 00K OVI®MV VOU®V TaEV
Gryovtog, To0ToVg dtimprtoug meptopdv;”. (<Y que hayais fijado la pena de muerte como casti-
go contra el que presente una ley inexistente, y, en cambio, a los que llevan las existentes al rango
de las inexistentes, a ésos los dejéis pasar sin castigo?”, trad. Antonio Lopez Eire). Véase también
el caso que refiere Esquines en su discurso Contra Ctesifonte (3.192) en relacion con la actitud
de los jueces en casos de graphe paranémon: “kai HAGKOVTO Ol TO TAPAVOL YPAPOVTES, OVK €l
TAVTOG TOPAInSNOELY TOVG VOUOVS, 0AAN’El piov povov cullaPiy mapodrdéerav”. (“y los que
presentaban escritos con propuestas ilegales eran declarados convictos, no en el caso de que se
hubiesen saltado las leyes en su totalidad, sino en el de que una Unica silaba s6lo hubiesen trastro-
cado”, trad. José Maria Luca de Dios).
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de la interpretacion establecida, si existian normas para el uso de la ley, como
las nociones de uso y abuso de la ley funcionaban en un ambito juridico con un
fuerte componente de oralidad pero también con el lugar particular que ocupaba
la ley. Finalmente, acaso en la indagacion de usos y abusos estemos atados, in-
conscientemente, a nociones modernas acerca de “justa justicia”? En este marco
es util recordar las caracteristicas fundamentales del sistema ateniense de admi-
nistracion de justicia.

Antes de eso, sin embargo, no considero sin sentido sefialar que el término
daoTpépey, aunque no se encuentra frecuentemente !, puede relacionarse con
el contraste entre eutheia 'y skolia dike, contraste que aparece por primera vez ya
en la poesia épica, particularmente en Hesiodo!'. El infinitivo diastréphein des-
cribe una de las formas de produccion de las skoliai dikai, con la intervencion
de las partes contrarias y de los que redactan sus discursos, de los logografos
0, posteriormente, en la época de Dion Crisostomo, de los oradores'?. Paralela-
mente, como sefialan los lexicografos, la forma diastréphein se conecta también
con el ambito de las competencias atléticas'>.

Particular significacion, ademas, tiene el recurso con el que es plasmado
en los relatos de los litigantes aquel que propone una interpretacion “abusiva”
de las disposiciones legales. En la primera cita vimos que se conecta con una
particular habilidad y proecupacion por las leyes', hecho que habitualmente los
oradores evitan acentuar en sus discursos, pero la mayoria de las veces lo disimu-
lan (excepcionalmente se acentia en el discurso de Hiperides Contra Atendgenes

10" Otros pasajes: Demostenes (Filipica IV) 10.75: “t®dv AvpaivesOot koi Stactpépety 6§

ioov KaONnoO’ dxpomdpevor” (“seguis sentados prestando oido con igual favor a los que desean es-
tropearlo o distorsionarlo”, trad. Antonio Lopez Eire); Demostenes (Contra Timocrates) 24.210:
“kai TOLG ADLLAVOIEVOVG Kol SLOGTPEPOVTOG aTOVG (VOLOLGS) KoAdley” (“y castigar a quienes in-
tentan deteriorarlas” , trad. Antonio Lopez Eire); Hiperides (En defensa de Licofron) 2.10: “mpodg
8¢ ToVT01G TOVG TE pEMOVTAG Pondely T0iG PevyoLsL TPOSIPAALOVGL Kol 0DTOD TOD KPIVOLEVOL
Vv anoloyiav dootpépovoy” (“Ademas, a las personas dispuestas a acudir en ayuda de los
acusados, las calumnian de antemano y desvian la defensa del propio acusado”, trad. José Miguel
Garcia Ruiz). Véase WHITEHEAD, D. Hypereides. The Forensic Speeches, Oxford, 2000, p. 127.
Ps. Démades fr. 79.2: “0 AnpocBévng 6 TKpOG GLKOPAVING SLOGTPEPMV TO TPAYLO Tf dEVOTNTL
OV prudtov SEParev” (“Demostenes el amargo sicofanta, dando vueltas el argumento con su
maestria de palabras, lo reproch6”); Dinarco fr. 9.3 (Konomis) (= Aprokpatiov sub kpdln). Ver
también Phot. K 783, Suda « 1804.

11 Véase especialmente Hesiodo, Trabajos y dias 219-221.

12 Dioén Crisostomo (Sobre la costumbre) 76.3-4: “Enerto, To0Gg vOpOLG Tap’ GAA®V

movOavopeda, T 8¢ E0n mavteg Emotapedo. KAKeVOVY LEV GV 00 GOPMS EVIOL YEYPOLUEVOL KoL
SoTpépovTat TOAGAKIS VIO THG T@V pNToOp@V duvapeng Tdv 0¢ €0V 00dev aueifolov 0vdE
GKOMOV, 008’ Gv mepryévort’ antdv Adyos”. (“Ademas, nos informamos de las leyes por otros,
pero las costumbres todos las conocemos. Algunas de aquellas no han sido escritas con claridad,
y muchas veces se pervierten por el poder de los oradores. Pero en ningun caso las costumbres
son ambiguas ni retorcidas, y nunca podria vencerlas un razonamiento”, trad. Gonzalo del Cerro
Calderon).

13 Cf. también Polux 3.155: “kai whlayialerv 6¢ kai kliuaxifery términos de lucha”.

4 Sobre deinds y formas afines, véanse especialmente Lisias (Contra Teomnesto I) 10.13

e Hiperides (Contra Atenégenes) 4.13.
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4.13-15). En otro caso, el orador acusa a la parte contraria de obrar pleonektikos
con intencion de asegurar beneficio material'>. Como quiera que sea, la excesiva
preocupacion por lo que ordenan las leyes y, obviamente (como resultado de
esta), las interpretaciones forzadas levantan sospechas entre los jueces atenienses
y dan ocasion a la parte contraria de crear el retrato del mal ciudadano.

1. PRERREQUISITOS

I. En la Atenas clasica, no todas las diferencias que surgian se llevaban a
una resolucion en los tribunales. Una parte importante se resolvia con recur-
so a practicas extrajudiciales de resolucion de diferencias, como la mediacion,
las negociaciones y el arbitraje privado. Pero también el recurso al mecanismo
de administracion de justicia de la ciudad no indicaba de forma automatica la
comparecencia ante el tribunal popular, para cualquier tipo de demanda (ex-
cepto para procesos particulares). En principio, las distintas autoridades podian
imponer multas (epibolai)'®. En los casos privados, excepto los émmenoi, si el
valor de la disputa no superaba las diez dracmas, el caso lo juzgaban los dikas-
tai kata déemous, es decir, cuatro atenienses de cada una de las diez tribus (en
total cuarenta), con competencia fijada por la tribu del demandado. Diferencias
privadas de mayor valor eran llevadas hacia una resolucion en principio (desde
las primeras décadas del siglo TV) ante el arbitro publico!’, cuya declaracion
podia no ser admitida por los litigantes, cuando el caso era llevado al tribunal
publico para juzgar con base en los elementos que habian sido presentados ante
el arbitro publico.

II. Elementos fundamentales para la comprension de la problematica son
los siguientes:

1) el fuerte caracter oral del proceso ante un tribunal, al menos, de 201 jue-
ces, sin deliberacion de los jueces ni justificacion de la declaracion;

ii) la vaguedad semantica de muchas de las normas de derecho y la posibi-
lidad de los litigantes de elegir los métodos procedimentales'®;

iii) la falta de jerarquia tribunalicia y de un veredicto irrevocable vincu-
lante®, y

15 [Demostenes] (Contra Eubulides, apelacion) 57.5.
16 Véase HARRISON, A. R. W., The Law of Athens, ob. cit., pp. 4-5.

7" Como arbitros publicos eran designados los ciudadanos atenienses después del fin

del servicio militar, es decir, en el sexagésimo aflo, por un periodo de tiempo de un aflo. Véanse
Constitucion de los Atenienses 53 y HARRISON, A. R. W., The Law of Athens, ob. cit., pp. 66-68.

8 Véase HARRIS, E. M. “Open Texture in Athenian Law”, Dike 3, 2000, pp. 29-79;
“More Thoughts on Open Texture in Athenian Law”, en LEAO, D. - ROSSETTI, L. - FIALHO, M.
do C. (eds.). Nomos. Direito e sociedade na antiguedade clasica, Coimbra, 2004, pp. 241-262, y
The Rule of Law..., ob. cit., pp. 175-246.

19 Véanse RUBINSTEIN, L. “Arguments from Precedent in the Attic Orators”, en CA-
RAWAN, E. (ed.). The Attic Orators, Oxford, 2007, pp. 359-371, y HARRIS, E. M. The Rule of
Law..., ob. cit., pp. 246-273.
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iv) el lugar de la ley en el sistema jurisdiccional de la Atenas clésica y en
la ideologia de los jueces. No se consideraba sin embargo que la ley, a pesar de
ser una resolucion de la comunidad politica democratica, fuera conocida para
los jueces. El principio de los sistemas juridicos modernos de que “lo que se
ajusta a derecho es conocido para el tribunal” (iura novit curia) no estaba en
vigencia. Por consiguiente, los litigantes debian asegurarse de presentar aquella
disposicion (o disposiciones) legislativa que considerasen que sustentaria de
modo mas efectivo sus demandas y afirmaciones. Para este fin podian ir o bien
a los archivos de la ciudad (el conocido como Metroo después del final del siglo
V) y hacer copias o tomar notas, o bien a diferentes puntos donde se encontra-
ban las estelas con los textos legislativos y consultarlos®. La ley era tomada
como un medio probatorio mas, al igual que los testimonios de ciudadanos, los
testimonios de esclavos (bdsanos), los escritos y el juramento. A pesar de eso, la
ley tenia una particularidad que se debia a su caracter reglamentario. Mientras
que los otros medios probatorios certificaban hechos reales, la invocacion a la
disposicion legal que se presentaba como aplicable, tanto en el recurso?' cuanto
en el debate en la audiencia, era aquella que conformaba en gran parte la pata
legal del caso al que se apelaba para que el cuerpo de los jueces diera su palabra
con un si o un no. Ademas, mientras que los litigantes podian volverse contra
los testigos, ya sea por medio de una dike pseudomartyriou (una accion privada
por falso testimonio), ya sea por medio de una dike lipomartyriou (por no com-
parecer como testigo)**, o cuestionar la autenticidad de los escritos presentados,
no podian atacar mas que para refutar la interpretacion de la ley que provee la
parte contraria.

Aristoteles, en la Retorica (obra en la que pretendia preparar al orador para
hablar en declaraciones publicas y especificamente en los tribunales), clasifica la
ley entre las datekhnoi pisteis y parece sugerir un uso quizas instrumental, utilita-
rio y hasta cinico, de las leyes?. Cuando las leyes convienen a la argumentacion

20 Véase por ejemplo [Demostenes] (Contra Evergo y Mnesibulo) 47.71: “tobta

Koo G YD TAV EENYNTAV, KOl TOVG VOLOVG EMIGKEYANEVOS TOVG TOD ApAKovVTog EK THG GTANG,
€Povievouny petd Tdv eidmv 6 tLypn pe motelv”. (“Después de haber oido yo esto a los exegetas
y examinado las leyes de Dracon de la estela, consulté con los amigos lo que debia yo hacer”, trad.
José Manuel Colubi Falco). Sobre los archivos atenienses véase SICKINGER, J. P. Public Records
and Archives in Classical Athens, Chapel Hill, 1999.

2l Véase HARRIS, E. M. “The Plaint in Athenian Law and Legal Procedure”, en FARAGU-
NA, M. (ed.). Archives and Archival Documents in Ancient Societies, Trieste, 2013, pp. 143-162.

2 Véase HARRISON, A. R. W. The Law of Athens, ob. cit., pp. 141-144 (dike lipomarty-
riou) y pp. 127-131 (dike pseudomartyriou).

B Aristoteles Retérica 1375a-b: “Tlepi 88 @V Atéyvev KOAOLUEVOV THOTEMV EYOLEVOV

doTL @V eipnuévov Emdpopciv: don yap adtol TV Sikovik@v. eiolv 88 mévie OV aptOuoY,
vopoL, HépTupec, cuvliikal, Pacavol, dpkot. TPBTOV UEV 0BV TEPL VOMY eimmpey, TdS xpNGTEOY
KOl TPOTPETOVTO KOl GITOTPEMOVTO Kb KOTIyopodvTa Kol GmoloyodUeEvoV. @avepov yop Ot
£av P&V Evavtioc T O YEYPOUUEVOC TG TPAYLOTL, TG KOWEG XPNOTEOV KOl TOIC EMIEIKEGTEPOLC
Kol Okootépotg. kol 61t 10 “yvoun Tij apiot” todt’ €otiv, 1O U movteA®dS ypiicbot Toig
YEYPOULEVOLS. Kol OTL TO HEV EMEIKES GEl PéVEL Kol OVOEMOTE PETOPOIALEL, 00O O KOWAG (KOTdL
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del orador, este Gltimo debera resaltar la adecuacion de ellas, para recordar a los
jueces el juramento y la obligacion de juzgar conforme a las leyes, mientras que
en el caso inverso debera buscar contradicciones entre normas ¢ intentar alterar
la adecuacion de las disposiciones legislativas, apelando a nociones vinculadas

QUG YAp £0TLV), Ol O YEYPALUEVOL TOAAGKLG, ... Kod OTLTO Sikadv EoTiv aANBES T€ Kol cuUEEPOV,
GAL’ 00 10 doKk0oDV, BOT’ 0V VOLOG O YEYPALLEVOS OV YOp TTOLEL TO Epyov TO ToD vopov. Kol dtt
domep ApyvPoyVOI®Y 0 KprTg £0Tty, dmmg Stakpivy TO Kifdntov dikatov Kot T aAn0Eg. kai Gt
Bedtiovog 6vopog o Toig Gypdpotg i Toig yeypoppévorg ypficbon kod Eupévery. kod i mov évavtiog
VOU® €0S0KODVTL T Kol aTOG oOT@®, 0lov &vioTe O PEv kehebel KOpia gtvon G’ v cuvidvTaL,
0 &’ amayopevet Ui cvvrifesHat Topd TOV vopov. kai &l apeiforoc, dote otpépey kol Opdv Emi
TOTéPOY THV AyoyTv | 10 Sikatov £papuocet fi T cupeépov, eita oVt xpficOot. kai el Té pév
TpGrypoTa &9’ ol Té0N 6 vOpoC IMKATL pével, 6 88 vopog, Tetpotéoy Todto dnAody kai udyecdat
TO0TY TPOC TOV VOLLOV. &0V 8E O Yeypapévog T Tpdg TO mpdypa, T6 T& “yvdpm Tii dpiotn’ Aektéoy
1L 00 10D TP TOV VOpOV Eveka dkalew €otiv, GAL’ Tva, &av dyvonon ti Aéyel 6 vOpog, pun
EMOPKT]. Kol OTL 00 TO ATAGS Ayafov aipeitan ovdels, GAAX TO aDTH. Koi HTL OVOEV SloPEPEL T Un
keloOon 7| U ypiicOat. koi Ot &v Taic dAoug Téxvong ov Avcttelel mapacoeilesdot TOV iaTpov: 0V
yap tocodTo PAdmTeL 1 apaptio ToD iotpod dcov 10 £0ilecOon dnelfely 1@ Gpyovti. Kol 8Tl TO TOV
VOOV GoQOTEPOV (TETY Elvar, ToDT’ £6Tiv O £V TOIC STOVOLLEVOLG VOLOIG GTtoryOPEVETOL. Kol TTEpL
pev @V vopov obtog dtwpicm”. (“Como continuacion de lo expuesto, corresponde extenderse a
las pruebas por persuasion que hemos llamado no propias del arte, ya que ellas son especificas de
los discursos judiciales. En nimero son cinco: las leyes, los testigos, los contratos, las confesiones
bajo tortura y los juramentos. Hablemos en primer lugar de las leyes: de como debe usar de ellas
el que aconseja y el que disuade, el que acusa y el que defiende. Pues bien: es evidente que, si la
ley escrita es contraria al caso, se debe recurrir a la ley comun y a (argumentos de) mayor equidad
y justicia. Como también, que «la formula» ‘con el mejor espiritu’ significa precisamente eso, o
sea, el que no hay que servirse en exclusividad de las leyes escritas; y que la equidad siempre per-
manece y nunca cambia, como tampoco la ley comiin (pues es conforme a la naturaleza), mientras
que las leyes escritas «cambian» muchas veces (...). Asimismo «argumentaremos» que lo justo es
verdadero y util, pero no asi lo que es opinable, de manera que la escrita no es propiamente una
ley, pues no cumple la funcion de la ley. Que el que juzga es como un censor de moneda, a fin de
discriminar la justicia falsificada y la verdadera. Y que es propio del hombre excelente aplicar y
hacer guardar las leyes no escritas mas bien que las escritas. También «se ha de tomar en consi-
deraciony si alguna vez la ley es contraria a una ya aprobada o incluso a si misma: en ocasiones,
por ejemplo, una «ley» ordena que sean firmes cualesquiera contratos que se hubieran acordado,
mientras que otra prohibe que se establezca contratos al margen de la ley. E igualmente si es am-
bigua, de modo que se puede volver su sentido y mirar a cudl de las dos direcciones —a lo justo
o0 a lo conveniente— se acomoda, para luego servirse asi de ella. Y si el caso para el que se dictd
la ley ya no se da, pero la ley permanece: hay que esforzarse entonces en demostrar esto y luchar
contra la ley por este medio. En cambio, si la ley escrita es favorable al caso, hay que decir que «la
formulay» ‘con el mejor espiritu’ no sirve para pronunciar sentencias al margen de la ley, sino para
que no haya perjurio si es que se desconoce lo que dice la ley. Que ademas nadie escoge lo bueno
en absoluto, sino lo que «es bueno» para ¢él. Que no hay ninguna diferencia entre no haber ley o
no usar de ella. Que en los demas artes no reporta ninguna ventaja ‘ser mas sabio que el médico’,
pues no dafa tanto el error del médico como adquirir la costumbre de desobedecer al que manda.
Y que el pretender ser mas sabio que las leyes es lo que precisamente se prohibe en esas leyes que
se elogian. Acerca de las leyes quedan, pues, establecidas estas distinciones”, trad. Quintin Ra-
cionero). Véanse GAGARIN, M. (2014) “Eikos argument in Athenian forensic oratory”, en WOHL,
V. (ed.). Probabilities, hypotheticals, and counterfactuals in ancient Greek thought, Cambridge,
2014, pp. 15-29, en pp. 22-28, y MIRHADY, D. “Knowing the Law and Deciding Justice: Lay
Expertise in the Democratic Athenian Courts”, Comparative Legal History 3, 2015, p. 242. Sobre
las dtekhnoi pisteis véanse MIRHADY, D. “Non-technical pisteis in Aristotle and Anaximenes”,
AJPh 112, 1991, pp. 5-28; CAREY, Chr. “‘Artless’ Proofs’ in Aristotle and the Orators”, BICS 39,
1994, pp. 95-106, y HARRISON, A. R. W. The Law of Athens, ob. cit., pp. 133-168.
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con la “equidad” como la epieikeia® o la dikaiotdte gnome™, asi como a otros
principios. Al examinar los discursos forenses, uno puede llevarse la impresion
de que el acercamiento de los atenienses a la manera de invocar y usar las leyes
era evidentemente menos arbitrario y cinico y presentaba una variedad mayor.
Por otra parte, el presentar y/o parafrasear un texto juridico era una cosa; algo
un poco diferente y mas complejo era, sin embargo, convencer al cuerpo de los
jueces acerca de como debia ajustarse esa ley a un caso determinado y cémo
interpretar los términos, acerca de los cuales la mayoria de los jueces populares
0 heliastas tenian ya una idea. La necesidad de la interpretacion se debe, como
ya ha observado también Aristoteles, al hecho de que la ley intenta regular de
modo general el mayor nimero posible de casos, mientras que la decision judi-
cial particulariza la norma®.

Alguien podria preguntarse si la posibilidad del litigante de elegir el medio
procesal con el cual presentar su demanda se considera un abuso de la ley. En
el ordenamiento juridico ateniense existia la posibilidad de presentar en de-
terminados casos una graphé o bien una dike o bien algiin otro procedimiento
especifico?’. En estos casos, cuando la propia ley daba el derecho a eleccion, no

2% Nocion sobre la cual han corrido rios de tinta; véanse especialmente HARRIS, E. M.

“Le role de I’epieikeia dans les tribunaux athéniens”, RHDFE 82, 2004, pp. 1-13; “How Strictly
Did the Athenian Courts Apply the Law? The Role of epieikeia”, BICS 56, 2013, pp. 27-48; The
Rule of Law..., ob. cit., pp. 274-303, y CAMPEGGIANI, P. “La nozione di “epieikeia” in Aristotele:
11 giudice e la norma®, 11 pensiero politico 42, 2009, pp. 291-312.

2 Sobre la expresion gnome dikaiotdte véase BISCARDI, A. “La “gnome dikaiotate” et
I’interprétation des lois dans la Gréce ancienne”, RIDA 17, 1970, pp. 219-232; sobre el periodo
helenistico, véase VELISSAROPOULOS-KARAKOSTAS, J. Droit grec d’Alexandre a Auguste (323
av. J.-C. - 14 ap. J.C.), 2 vols., Atenas, 2011, pp. 78-82 (vol. I).

% Aristoteles, Retorica 1354b 1-8: “Emeld’ ai pév vopobeoion €k moAAOD ypdVOL

GKEYOUEVOV YivovTol, ol ¢ Kpioels €€ vmoyviov, MGoTE YUAEMOV Am0ddOVoL TO dKOOV Koi TO
GUUPEPOV KOADG TOVG KPIvovTag. TO 0€ ThvTmv HéyieTtov, OTL 1 pév Tod vopobétov kpicig ov
KOt PEPOG, GAGL TTEpL LEAAOVTI®V Te Kol KaBOAOV £0Tiv, 0 &’ EKKANGLOOTNG Kol KOGTNG 1ion
nEPL TOPOVTOV Kol Gpopopévev kpivovow”. (“Después, porque las promulgaciones de leyes
tienen lugar luego de haber deliberado mucho tiempo, mientras que los juicios surgen de un modo
imprevisto, de manera que es dificil que quienes han de juzgar estipulen bien lo que es justo y
conveniente. Y, lo que es mas importante de todo, porque el juicio del legislador no versa sobre lo
particular, sino que trata sobre lo futuro y universal, mientras que el miembro de una asamblea y
el juez tienen que juzgar inmediatamente sobre (casos) presentes y determinados”, trad. Quintin
Racionero).

27 Un caso clasico, el enjuiciamiento por robo, en Demostenes (Contra Androcién) 22.26-
27: “Seiv & eto undév’ amootepeicOon Tod Sikng Tuyely, Mg Exactog dHvartat. ThHS 0OV EoTol
10070; 86V TOAAGC 630DC 8@ S18 TV VOHMV &Ml TOVS NOKMKOTAC 010V THC KAOTHC. Eppwca Kai
VT TIGTEVELS; Bimorye” &v yhiong & 6 kivduvog. 4cBevésTepog &l TOiC dpyovGtY Epryod” TobTo
TOMGOVGY EKEIVOL. POPET Kol TODTO; YPAPOV. KATOUELPEL GEOVTOV Kol TEVIG MV 0VK v €015
yMog éxteioan dkd{ov KAOTG TPOG StV Koi 0V KIvduVEDGELS. 0VOETEPOV BOVAEL TOVTOV”
YPAPOVL. KUTOKVEIG Kol ToDT0; £pNyod” TovTeV 00dEV €Tt TaNTd. TG doefeiog Katd tadt ot
andyew, ypaeesHar, dikalecbar mpog EdpoAnidag, aivey mpog tov Pactiéa. mepl tdV dAov
andvtov Tov avtov tpomov oxeddv”. (“Pero pensaba que nadie debia ser privado de lograr re-
paracion en la medida de su capacidad. ;Y como conseguir eso? Proporcionando muchos pro-
cedimientos legales contra los autores de agravios, como, por ejemplo, en el caso de robo. ;Eres
robusto y tienes confianza en ti mismo? Arresta al ladron; el peligro estd en la multa de mil drac-
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considero que fuera licito hablar de abuso. Esta eleccion procesal no privaba,
naturalmente, de la posibilidad de disuadir al litigante con el aprovechamiento
de la retorica y la explotacion del procedimiento legal elegido®. Aunque la ley
gozaba de un régimen privilegiado en la ideologia de los atenienses, a partir de
la oratoria forense y de los argumentos de los litigantes se vislumbra que los
jueces se enfrentaban con reserva a los textos escritos, entre ellos también la
ley, debido a la posibilidad de interpretacién y de manipulacion que daban a los
litigantes. Por esto también en dos casos la ley obtiene caracteristicas antropo-
morficas y se metamorfosea ya en testigo®, ya en defensor®.

2. DEFINICIONES

A partir de las caracteristicas particulares anteriores y del acercamiento
aristotélico, aparece como imperiosa la necesidad de definir qué queremos decir
con las expresiones uso y abuso de la ley. El término abuso de la ley en el de-
recho griego contemporaneo se conecta frecuentemente con el abuso de poder
a partir de los principios procesales (art. 239 del Codigo Penal Griego). En las
relaciones entre particulares existe la nocion del ejercicio abusivo del derecho
como se expone en el art. 281del Codigo Civil Griego: los derechos deben ejer-
cerse con el fin para el que fueron instituidos y como imponen la buena fe y la

mas. ;Que eres mas débil? Guia a los magistrados al lugar del delito, y ellos haréan el arresto. ;Que
tienes miedo también de eso? Dentuinciale por escrito. ;Que no tienes suficiente buena opinion de
ti mismo y, por ser pobre, no podrias pagar las mil dracmas? Emprende, entonces, ante el arbitro
una accion legal por robo y no correras riesgos. [(No quieres emplear ninguno de estos medios?
Presenta una acusacion por escrito. {Que tampoco te decides a eso? Conduce al magistrado al
lugar de los hechos]. Ninguno de estos procedimientos es lo mismo. Respecto de la impiedad,
igualmente es posible proceder a la detencion, a la acusacion por escrito, a sostener proceso ante
los Eumdlpidas, a denunciar el caso al arconte-rey. Y respecto a todos los demads delitos, de la
misma manera, poco mas o menos”, trad. Antonio Lopez Eire).

2 Un caso caracteristico lo constituye la argumentacion de Demostenes en su discurso

Contra Midias 21.25-26, donde desarrolla los probables contraargumentos de Midias en el caso
que habia recurrido contra ¢l con el proceso de graphé hiibreos o graphé asebeias en lugar de por
probolé. Véase MACDOWELL, D. M. Demosthenes, Against Meidias (Oration 21), Oxford, 1990,
pp. 16-17.

¥ Demostenes (Contra Apaturio) 33.27: “hofie & pot Kot TOV vopov, 0g KeAeveL Tag
&yyvog émeteiong elval. Kod ovk icxvgi@oum ) VOp®, (G 0V d&l pe diknv dodvar €l fyyvnoauny,
GAAL LapTUPE Lol e TOV VOOV €ivol ToD Un yyuiioactot Kol avtov TobTov: £3edikacTo yop
v pot g yyomg &v @ xpove T® &v T® vOU® yeypoppéve”. (“Téomame ahora también la ley que
ordena que las fianzas sean por un aflo. Y no baso mi fuerza en la ley para decir que no he de pagar
la pena si fui garante, sino que afirmo que esta misma ley es mi testigo de que no presté fianza;
pues me habria procesado por la fianza en el plazo en la ley establecido”, trad. José Manuel Colubi
Falco).

30 Esquines (Contra Ctesifonte) 3.27: “éy® 8¢ mpOg TaG TOVTOV TEYVAG TOPEEOLaL
GLVITYOPOVG TOVG VOLLOVG TOVG DUETEPOVS, OTtEP SL0TEAGD GTOVdAL®V Topd TAGAVY TNV KoTnyopiov”.
(“Pero yo ante las artimafas de éstos presentaré como defensores a vuestras leyes, a lo cual pre-
cisamente me aplicaré con perseverancia a lo largo de toda la acusacion”, trad. José Maria Lucas
de Dios).
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recta moral. Para el estudio de los términos correspondientes en la Atenas clasi-
ca propongo las siguientes definiciones empiricas:

Como uso se define la invocacion y la interpretacion de disposicion de
la norma con el objeto de describir la demanda del litigante, de justificar y de
reforzar sus argumentos en el marco del proceso judicial.

Como abuso se puede entender la invocacion a una norma de derecho por
parte del litigante, su uso e interpretacién con algin recurso de modo que ¢él
mismo obtenga (ilicitamente) ventaja para lograr la satisfaccion de su demanda.

Por consiguiente, en los dos casos el uso de un texto normativo tiene un
alcance fundamental. Tal diferencia radica en la voluntad del litigante de utilizar
la norma de derecho de modo de llegar a una posicion ventajosa frente a su parte
contraria. Esta voluntad, sin embargo, caracteriza también a los dos litigantes,
toda vez que los dos aspiran a triunfar en el agon judicial.

Si la anterior comprobacion es certera, en lugar de contrastar los térmi-
nos uso y abuso como un par casi antitético de nociones, sugiero considerarlos
como partes de un continuo, de un abanico de diferentes formas de uso de las
leyes, el cual se extiende desde la simple yuxtaposicion-parafrasis de la ley a
través del uso de las normas de la l6gica (argumentos opuestos, menor y mayor,
interpretacion en sentido estricto—en sentido lato, interpretacion por analogia),
pasando por la omision (o referencia selectiva), hasta la falsificacion de la nor-
ma durante el procedimiento hermenéutico. Con ese recurso se borra el término
“abuso” y sus connotaciones para beneficio de la distincion de otras practicas
hermenéuticas.

Asi, en cualquier audiencia en la Heliea o en otro tribunal ateniense los
litigantes podian apelar ya a normas de derecho opuestas, ya a interpretaciones
antagénicas de la misma norma. En este marco parece haber mucho margen
para manipulacion (interpretacion, omision, falsificacion) del contenido de las
normas. Pero estos margenes estaban delimitados por dos constantes: prime-
ro, el principio de que la argumentacion de los litigantes debe tener relacion
con el objeto pendiente de resolucion judicial (expresamente atestiguada por
el proceso ante el Aredpago)’!, y por consiguiente los elementos probatorios
presentados debian estar relacionados con el caso (jpero no siempre de acuerdo
con los parametros de nuestra época!); y segundo, por la imagen predominante
y la comprension de la norma por parte de los jueces y su reaccion. Esto tltimo,
en combinacion con la falta de un mecanismo que elabore y refine nociones

3L Aristoteles, Retorica 1354a 21: “8mavteg yap ol pév olovion delv obtw tovg vopovg

Gryopevely, ol 6 Kol ypdvTol Kol Kolbovoy EE® oD Tpdypatog Aéye, kabdmep Kol &v Apei®
nay®, 0pOdg Todto vopilovies”. (“Pues todos, ciertamente, o bien juzgan que conviene que las
leyes proclamen este principio, o bien lo practican y prohiben hablar fuera de lo que toca al asun-
to, como se hace en el Aredpago, procediendo en esto adecuadamente”, trad. Quintin Racionero).
Véanse ademas Lisias (Discurso de defensa frente a Simon) 3.46, Demostenes (Contra Midias)
21.15 y (Contra Eubulides) 57.63 y 66; Licurgo (Contra Ledcrates) 1.11, 13 y 149, y Bearzot, C.
“Sul significato del devieto di exo fou pragmatos legein in seda areopagitica”, Aevum 64, 1990,
pp- 47-55.
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legales, como mas tarde los iurisprudentes romanos, tenia como resultado la
familiarizacion, la comprension y el uso por parte de los jueces (jy no solo de
ellos!) de términos legales®? como, por ejemplo, epikleros kore, diathéke, poie-
sis (= adopcidn) y otros. Por consiguiente, ;como se delimita la distincion entre
uso legitimo e ilegitimo de los textos legales? ;Es licito analizar el uso even-
tualmente ilegitimo de la ley en una simbdlica “batalla” de argumentos, espe-
cialmente cuando cualquier invocacion a la disposicion legal podia presentarse
como abuso por parte del adversario? Por ejemplo, la herencia de Nicostrato, un
soldado mercenario que muri6 fuera de Atenas, sobre la cual Iseo compuso su
cuarto discurso. Esta fortuna fue reclamada cinco veces y son mas que destaca-
bles (ya que demuestran sagacidad y destreza legal) las demandas legales sobre
ella. Veamos: primero, un tal Demostenes la reclamoé sobre la base de la ley
acerca de la sucesion intestada, sosteniendo que era sobrino de Nicostrato; lue-
go un tal Télefo sostuvo que Nicostrato se la habia concedido como donacion;
después un tal Aminiades intent6 reconocer como hijo de Nicostrato a un nifio
de tres afnos y a si mismo como tutor de este ultimo; seguidamente un tal Pirro,
del demo de Lamptras, sostuvo que Nicdstrato habia consagrado su patrimonio
a Atenea y se lo habia concedido (;el usufructo?); finalmente, un tal Ctesias,
del demo de Besa, y un tal Cranao aseveraron primero que Nicostrato tenia una
deuda con ellos y luego que era su liberto™.

(Constituyen las demandas presentadas un abuso de la ley o simplemente
son peticiones infundadas? ;Existe ademas un modo de ubicar una linea roja

32 TIseo (Sobre la herencia de Pirro) 3.59: “Axpipdg yap émotduedo mavieg Ot

adeAP®V pEv KMpov Emdikacio tdotv oty Npiv, 61 6 YOve yeydvaot yviolot Toideg, ovdEVL
Emdcalecbon tdv matpdv mpoorket. Kot mepi tovtmv 00déva Adyov Aexdijvor del” Gmavteg yop
VUElG Kot o1 GAhot moATTon dvenidika Exovot Ta £anTdV Ekactol Tatp@da’. (“Porque todos sabemos
con exactitud que a todos les esta permitida la reclamacion de los bienes de los hermanos, pero a
nadie le corresponde reivindicar los bienes paternos de alguien que tiene hijos legitimos por linaje.
Sobre esto no hace falta decir nada mas, porque todos vosotros y los demas ciudadanos tenéis cada
uno vuestros propios bienes paternos sin haber sido adjudicados judicialmente”, trad. Maria Do-
lores Jiménez Lopez). Véase también la critica de WYSE, W. The Speeches of Isaeus, Cambridge,
1904, p. 338, relativa al uso del término adelphon (4dehp@®Vv) en el que se incluye también a las
hermanas. Pero el conocimiento de las normas del derecho de herencia ateniense seguramente
autorizaba la distincon del caso de la hija epikleros. Sobre la discusion, circulacion y difusion
de informaciones y de saberes, véase SOBAK, R. “Sokrates among the Shoemakers”, Hesperia
84,2015, pp. 669-712, quien se centra en el campo de la utilizacion de los asuntos publicos, sin
ninguna referencia casi a la efusion de términos legales en medio del ejercicio de la autoridad
publica pero también en los tribunales, donde los habitantes de Atenas, ya como observadores, ya
como litigantes, ya como jueces, eran educados en el uso de las disposiciones normativas; véase
MIRHADY, D. “Knowing the Law...”, ob. cit., pp. 231-244.

3 Iseo (Sobre la herencia de Nicostrato) 4.8-9: “AnuocBévig pév ye adeh@idoig Epn avtd
glvar, &nedn & EEnAéyyOn vmo todtev, dméot THlepog 88 Sodvar avtd NikdécsTpotov dmavTo,
8 £0070D. Kol 0DTog 0V TOAAD DoTepov émaicato. Apeviddng 68 VOV adTd TPOg TOV Epyova
NKev dyov o088 TPLETH YeyovoTa, Kol TodT ovk émdednunkotog Tod Nikootplrov Evieka STdY
Advnot. TTvppog 8¢ 6 Aopmtpeds Ti) pev Anva Een ta ypnuoato vro Nikootpdrov kobiepdobat,
avtd & v’ avtod Ekeivov deddcBar. Ktnoiag §” 6 Bnoaedg kai Kpavaog to pev mpdtov dikmv
g€pacav t00 Nikootpdtov tokdviov kotadedikdobol, €medn & odK glyov ToUTO Amodeiso,
AmeLevOEPOV ADTOV EAVTMY TPOGETOMGOVTO Elvarl Kai 008’ ovTot & Eeyov dmedeiéay”.
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que divida el uso legitimo de la ley del ilegitimo, el uso del abuso, en el sistema
juridico ateniense, donde no existia justificacion de las sentencias ni un veredic-
to irrevocable vinculante?

Procesalmente, es posible encubrir casos de abuso de normas en el ejerci-
cio de tacticas dilatorias. El actuar como sicofanta (lo que los griegos llamaban
la sykophantia) podia prima facie considerarse como abuso, pero un tema tan
amplio deberia constituir el tema de otro articulo.

(En qué estadio del proceso judicial el litigante podia ubicar (o afrontar)
elementos de abuso de la ley? En el proceso preliminar® (andkrisis) el arconte
se limitaba al examen del cumplimiento de las categorias juridicas indispensa-
bles. Poner reparos relativos a la legalidad del procedimiento se encomendaba
a los litigantes, que podian utilizar los procesos de diamartyria (es decir, de la
certificacion bajo juramento de uno de los litigantes o testigo de que el caso no
podia ser llevado a la audiencia, porque por ejemplo la deuda habia sido salda-
da) y de paragraphé*®.

3 Véase mas recientemente KUCHARSKI, J. “Vindictive Prosecution in Classical Athens:

On Some Recent Theories”, GRBS 52, 2012, pp. 167-197.

35 Iseo (Sobre la herencia de Filoctemon) 6.12-13: “8te yap ai dvakpicelc foav mpdg T
&pyovtt kai obtol mapokatéBoioy Mg Ve YWNoiov TEVS' Evkmpovog dviov, épotdpuevol V¢’
UGV Tic £ adTdY WP Kol §Tov Buydnp ovK elyov dmodsifat, Stopopty po HEVOV LDV Kol ToD
Gpyxovtog kehevovTog Amokpivachol Katd TOV VOLOV. «KaiTotl dtomovy, ® Gvopes, auelopnTelv
UEV ¢ VTEP YVNGioV Kol SlapapTupelv, unTépa 8¢ fiTic v ) sty dmodeitat, Lmds mpocKovTo.
o0TOIG UNOEVA. GAAL TOTE LEV ANVioy GKNYAREVOL TONTV AvaPoATV £T0GovTo: T0 6 VoTEPOV
fiKovTeg €ig TV avakpiow, Tpiv Kol tva Epéadat, 00V Eheyov 6t Koddinmm pnmp, adm 8 &in
IMicto&évou Buydmp, dg €€apkécov €l Gvopa pdvov mopicatvto tov [Tictdéevov. Epopévov &
Nu@v dotig €in kot €1 Cf) 1j i, &v Zikehig Epacay arodavelv 6TpateLOUEVOV, KATOMTOVTO TONTV
Buyatépo mapa @ Evktpovi, €€ émtpomgvopévng 8¢ tovT® yevéoBal, mpdypo TAGTTOVTIEG
avondeio VmepPEALOV Kai 0VE YEVOUEVOY, (g Y0 DUV GmoQavd £K TOVTOV TPBTOV MV a)Tol
amexpivovto”. (“Cuando tuvieron lugar las interrogaciones ante el arconte y nuestros adversarios
depositaron la fianza exigida para presentar el pleito alegando que estos eran hijos legitimos de
Euctemon, preguntados por nosotros quién era su madre y de quién era hija, no pudieron contes-
tar, pese a nuestras protestas y a que el arconte les instaba a responder segun la ley. Sin embargo,
es absurdo, ciudadanos, hacer una reivindicacion supuestamente en defensa de unos hijos legiti-
mos e interponer una protesta, y no poder explicar quién era su madre ni ninguno de sus parientes.
Pero entonces fingieron que esta era de Lemnos y consiguieron un aplazamiento; después, cuando
volvieron a la instruccion, antes incluso de que alguien les preguntara, dijeron enseguida que su
madre era Calipe y que era hija de Pistoxeno, convencidos de que bastaria solo con dar el nom-
bre de Pistoxeno. Al preguntarles nosotros quién era y si estaba vivo o no, aseguraron que habia
muerto en campana en Sicilia dejando a esta hija en casa de Euctemoén, y que de la muchacha,
que estaba bajo su tutela, nacieron estos dos hijos, inventando con ello una historia desmedida en
impudicia y que ni siquiera pudo haber sucedido tal como os demostraré, en primer lugar, por sus
propias respuestas”, trad. Maria Dolores Jiménez Lopez). Véase HARRISON, A. R. W. The Law of
Athens, ob. cit., pp. 94-105.

36 El procedimiento legal de paragraphé constituia una forma de protesta sobre lo ad-
misible de la demanda-recurso. Cuando se presentaban, el arconte competente debia conducir el
enjuiciamiento de la protesta al tribunal para decidir sobre eso. El litigante derrotado debia pagar
una multa igual a un sexto de la demanda. La regulacion se refiere al periodo después de 403/402
y fue instituido quizas a causa de la violacion de la amnistia. Véase HARRISON, A. R. W. The Law
of Athens, ob. cit., pp. 106-123.

142



REVISTA JURIDICA DE BUENOS AIRES
ANO 42, NUMERO 94, 2017

3. USOS DE LAS NORMAS JURIDICAS

Desde el principio conviene subrayar que en la oratoria judicial (ya se
refiera a casos privados, ya a diferencias con un mayor interés publico) la ley
no comprende solo hasta las disposiciones legales promulgadas, sino que cu-
bre también cualquier negociacion de la parte contraria con el mecanismo ju-
risdiccional de la polis. Asi, frecuentemente, encontramos la invocacion a los
enjuiciamientos en su totalidad o a los juicios pendientes en las invectivas per-
sonales contra el adversario con el objetivo de desprestigiar su caracter’’. Por
consiguiente, las invectivas personales (algo de 1o que se acusaba repetidamente
a los rétores) se encuadran en tal estrategia. Eso no se debe considerar necesa-
riamente como extrafo o independiente del derecho, particularmente cuando en
los ordenamientos juridicos contemporaneos se reconoce la ausencia de antece-
dentes como circunstancia atenuante.

La vaga alusion a la ley puede apuntar al aspecto animico de los jueces
como garantes del derecho; por ejemplo, en el primer discurso de Iseo, Sobre la
herencia de Cleonimo 1.26 (controversia por la sucesion hereditaria con testa-
mento), el litigante sostiene que sus adversarios intentan conducir a los jueces
a un veredicto opuesto a las leyes, sin determinar no obstante a qué leyes se
refiere’®. Puesto que, sin embargo, la diferencia gira en torno de la existencia de
testamento, comprensiblemente podemos suponer que se refiere a la ley relativa
a la validez de los testamentos (véase [Demostenes] 46.14, Contra Estéfano II).
Pero esta invocacién a la ley no debia ser particularmente provechosa para la
argumentacion del orador, toda vez que el testamento de Clednimo fue redacta-
do legalmente, fue puesto en custodia y no fue modificado. Por consiguiente, la
invocacion indefinida a leyes tiene mas de retdrica que de valor juridico.

La practica mas acostumbrada de presentacion de la ley en el tribunal era
la lectura del texto de la ley (o de un pasaje), que habia presentado el litigan-
te tras solicitarselo al secretario. A continuacion, el orador lo parafraseaba, lo
aclaraba y lo interpretaba en esencia. En el discurso de Iseo Sobre la herencia

37 Ver especialmente los pasajes que se citan en la nota 8 y de BRAUW, M. ““Listen to the
Laws Themselves’: Citations of Laws and Portrayal of Character in Attic Oratory”, CJ 97, 2001-
2002, pp. 161-176.

3% Tseo (Sobre la herencia de Cleonimo) 1.26: “gi Toivov Kol TODTO GLYYOPNCULLEV, BG

€ketvog Emavopbdoan tag drabnkag EPodAeto, mdot SMNTov PavepOv VLIV 0Ty OTL OVK OPOMDG
avtag Exewv Myeito. Koitol oromelte Koi £vieddev TV Avorcyvvtiav adTdv, oitveg TadTag TG
Srabnkag a&odow etvar Kopiog, tg Oporoyodot und” adtov Tov dtabépevov [tadta] opOds Exev
Nyeiobo, kol meibovoty VGG Evovtio Kol Toig VOHOLS Kol T@ dikai® Kol Tf) ToD TETEAEVTNKOTOG
yvoun ynoicacBar”. (“Pues bien, si admitimos que deseaba modificar el testamento, es evidente
entonces para todos vosotros que no lo consideraba correcto. También en este punto estais viendo
la desvergiienza de nuestros oponentes, que estiman valido un testamento que ni siquiera su pro-
pio redactor creia correcto e intentan convenceros de que votéis contra las leyes, la justicia y la
intencion del difunto”, trad. Maria Dolores Jiménez Lopez). Ver también WYSE, W. The Speeches
of Isaeus, ob. cit., p. 211.
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de Pirro (3.42), que se refiere a un caso de sucesion de herencia intestada, el
litigante parafrasea la ley acerca de la hija epiclera y los testamentos.

El modo mas evidente de utilizar alguien una legislacion es para legalizar
y sostener sus demandas. Asi el enunciador, en el discurso de Iseo Sobre la
herencia de Menecles®, sostiene que la adopcion era en conformidad con la
ley, kata tous nomous (paragrafos 1 y 2), mientras que en los paragrafos 19 y
20 el litigante desarrolla los moéviles de la adopcion y el hecho de que esta se
avenia a los prerrequisitos legales, algo ante lo que su adversario evidentemente
reacciona y, particularmente, ante el término eii phronon y ante la influencia
ejercida por una mujer —oude té gynaiki peistheis— (se referiere a la hermana
del enunciador, peri hés hoiitos ton pleiston tou logou pepoietai)®.

Las disposiciones legales también podian ser utilizadas:

a) para demostrar el caracter ilicito de las afirmaciones del adversario:
Esquines, en su discurso Contra Ctesifonte (3.11), concerniente a una graphé
paranomon contra Ctesifonte por la propuesta de honrar a Demostenes, para-
frasea la ley que prohibe la adjudicacion de una corona a un funcionario antes
de la rendicion de cuentas*' o, en los paragrafos 32 a 35 del mismo discurso, se

¥ Discurso que concierne a la defensa de un testigo que es acusado de falso testimonio
en un proceso de diamartyria que se presentd contra un recurso por la validez de una adopcion.

% Iseo (Sobre la herencia de Menecles) 2.1: “fyyodunv pév, 6 évopec, i Ti¢ kai dAlog
€momOn VIO TVOG KATA TOVG VOLLOVG, Kail £y momBijvar, kol ovk dv mote einelv ovdéva Todpficot
¢ Emomoato pe Meveki|g Topavodv 1j yovouki teifopevog” (“Creia, ciudadanos, que si alguien
habia sido adoptado por otro de acuerdo con las leyes, ese era yo y que jamas nadie se atreveria a
decir que Menecles me adopté en un momento de locura o por la seduccion de una mujer”); 2.19:
“B11 82 0 Tapoavody 0VdE yovouki meldouevog 6 Meverhfig moioarto, GAL" €D epovidy, &vBévde
gotiv Vv padiov mtyvévor. TpdTov HEV yap 1| dadeAeN], Tepi 1) 0DTOg TOV MAEIGTOV TOD AGYOL
nemomtat, (¢ £keivy mEIGOElC &g Emoujoato, TOAAD TPOTEPOV My Ekdedopévn 1 TV moinoty
vevéaOan, ot €l y7 €xetvn mecbelg TOV VOV €moteito, TV Ekeivng maidwv Tov £Tepov £momcot
Gv- dvo yap eiow avthi” (“Os sera facil comprender por lo que voy a decir a continuacién que
Menecles no me adoptd con la razon trastornada ni seducido por una mujer, sino en su sano juicio.
En primer lugar, mi hermana —sobre la cual mi oponente ha construido la mayor parte de su
discurso, en el sentido de que Menecles me adoptd por influencia suya— habia sido entregada en
matrimonio mucho antes de que mi adopcion tuviera lugar, de modo que si ella hubiera influido
en la adopcion, Menecles habria adoptado a uno de sus hijos, puesto que tenia dos”, trad. Maria
Dolores Jiménez Lopez).

4 Esquines (Contra Ctesifonte) 3.11: “kotidmv oM tig todtar vopobétng tifnot vopov

Kol péha KaA®dS Eyovia, dapphidny dmayopedovia TovG HIELOVVOLG T GTEEAVODV. Kol TaDTO
obtag £0 mpokatenEdTog T0D VorodiTon, ebpnvial kpeittoveg AGyoL TV VOU®Y, odG £l Un TIC
Vpiv €pel, Moete €€omatBéviec. TovTOV YOp TOV TOLG VIELOVVOLG GTEPAVOVVTOV TP TOVG
VOHOUC 01 &V QUGEL PETPLOL gloty, &l 81 TIC E0TL PETPLOC TV TOL TAPAVOLLA YPOPOVTMY, AL’ obY
npofdrrovtal Y€ TL IO TG 0io)OVNG. TPOGYPAPOLGL Yap TPOS TO YNPIGUOTO GTEQAVODV TOV
vrevhuvov Emedav Adyov kol ebbvvag T dpyiic 00’.” (“Dandose cuenta efectivamente de esto
alguno de nuestros legisladores establece una ley también muy oportuna, que explicitamente pro-
hibe conceder una corona a los atin pendientes de la rendicion de cuentas. Y aunque tan oportuna-
mente se habia anticipado a esto el legislador, al final se descubrieron palabras mas poderosas que
las leyes, sobre las que, a no ser que alguien os lo diga, sin daros cuenta seréis objeto de engafio.
Y es que de ésos que al margen de las leyes proponen la concesion de una corona a los aun pen-
dientes de la rendicion de cuentas, algunos son de naturaleza mesurados —si es que efectivamente
hay algin mesurado entre quienes presentan por escrito proposiciones ilegales—, o en todo caso
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apela a las leyes vigentes para demostrar el caracter ilicito de la propuesta en
honor de Demoéstenes;

b) para refutar los argumentos del adversario. En el discurso Contra Eubu-
lides, apelacion (atribuido a Demdstenes), el adversario del enunciador eviden-
temente habia presentado como prueba de la cuestionable situacion personal del
enunciador el hecho de que se ganaba la vida vendiendo cintas en el dgora. El
enunciador responde a este argumento apelando a una ley (que evidentemente
se atribuye a Solon) conforme a la cual se prohibe a los no atenienses ejercer
cualquier actividad en el agora*.

Para lograr los objetivos anteriores, el litigante avanza en la interpretacion
de las normas que invoca, interpretacion que puede ser tacita como en el si-
guiente pasaje del discurso de Iseo (Sobre la herencia de Pirro, 3.68), en el que
el litigante parafrasea la ley acerca de los testamentos y describe a las herederas
mujeres primero con el término theleias (paidas), en la siguiente oracién como
thygater y en la siguiente como gnesia thygater: “0 yop vopuoc dtoppndnv Aéyet
g€etvan Srabéabon G Gv E0EAN TI¢ TOL O TOD, €0V [T TOAdAG YYNGIoVG KOToAinn
Gppevag av 6¢ Onieiag KotaAinn, ovv TavTalg. 0OKODV HeTd T®V Buyatépmv
gott Sodvar koi SradécOon o ahTod: Evev 8& TV yvnoimv Buyatépmv ovy olov
Te 0UTe momoacol ote dodvar ovdeVE 0VdEV TV avtod” (“Pues la ley dice
expresamente que uno puede hacer testamento como quiera, en el caso de que
no deje hijos varones legitimos; pero si deja mujeres, ha de hacerlo incluyendo
a estas. En efecto, puede dar y testar sus bienes junto con las hijas, pero sin las
hijas legitimas no es posible ni adoptar ni entregar nada de lo suyo a nadie”,
trad. Maria Dolores Jiménez Lopez).

Esta observacion tal vez parezca minuciosa, pero considero a) que hay
diferencia entre las hijas mujeres y las hijas legitimas, b) que la identificacion
superficial de los términos antes mencionados parece ignorar y saltear sus con-
secuencias legales y ¢) refleja una libertad en el uso de los términos que se
consideran sinébnimos, comunmente reconocidos y aceptados. Esta constatacion
acentua ademas la diferencia del empleo de un discurso que se pronuncia y de
un texto que se lee en silencio...

pretenden al menos una cierta proteccion de su desvergiienza, pues afiaden a la redaccion del texto
que se conceda una corona al que aun esta pendiente de la rendicion de cuentas: ‘una vez que haya
dado explicacion satisfactoria y rendido cuentas de la magistratura’”, trad. José Maria Lucas de
Dios).

4 [Demostenes] (Contra Eubulides, apelacion) 57.31: “fiueic §” 6poloyoluey Kol toviog
norelv kai Gy ovy Svrivo tpomov Bovrdpebo. kai &l coi oty TodTo onpeiov, d EdBovdidn, tod
ur Adnvaioug etvar fiudic, £yd oot ToHTov SAmC Tovvavtiov Emdeifm, 8Tt 0vK Eeoty E4ve £V T
ayopd €pyalectot. kai pot AaPov avayvadt tpdtov Tov ZoAmvos vopov”. (“Nosotros reconoce-
mos vender cintas y vivir no del modo que quisiéramos. Y si para ti, Eubulides, esto es sefial de
que no somos atenienses, yo te demostraré lo totalmente contrario a eso, que no es licito a un ex-
tranjero traficar en el mercado. Tomame primero y lee la ley de Solon”, trad. José Manuel Colubi
Falco).
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Si el ejemplo anterior constituye una suerte de interpretacion tacita, exis-
ten ejemplos de interpretacion expresa como en el discurso de Lisias Contra
Teomnesto 1 (10. 6-10 y 16-19), donde el acusador, en una dike kakegorias (ac-
cion por calumnia), aclara si la ley prohibe el uso del término androphonos 'y de
sus sinébnimos® o, en el discurso de Demostenes Contra Aristocrates (23.33),
donde el enunciador puntualiza los términos lymainesthai y apoindn®. En el
discurso de Iseo Sobre la herencia de Pirro (3.45-49), el litigante procede a
una interpretacion del término kdkosis epiklérou®. Como tal podia ser consi-
derado cualquier tratamiento despectivo de la hija epiclera, como el casarla sin
dotacion o con la provision de una dote por debajo de su nivel, es decir, como
concubina. Una cuestion especialmente significativa del término arkhé ofrece

4 Lisias (Contra Teomnesto I) 10.6-7: ““Tomg totvov, & 8vpec Sikactai, mepl To0TMV

HEV 000V amoloynoetat, Epel 6€ mpoOg VUG dmep £TOAN0 Aéyey Kol TPOG TOV SLULTNTHY, MG OVK
£€0TL TOV AmoppiT®V €4V TIg €l TOV TOTEPO AMEKTOVEVAL TOV YO VOOV 0V TODT’ GITeryOpeVEL,
BAL” BvSpopdvoy ovK &dv Aéyetv. 'Eyd 8¢ olpon Sgiv, ® dvdpeg Stcaotai, od mepl TV OVoUdTOV
Spépecon GArG THG TovT@V Stovoiag, Kai mhvtag gidévan 8ti, doot «amektovact Tvag, Koi
avopopdvor giot, kot 6oy Avopoedvorl gict, Kol drektovaci Tvac. TToAD yop «av» Epyov v @
vopoBEm Gmavto to dvopato ypagey 6co TV odTV SUvaY Exel GAAL TEPL EVOG EimmV TEPL
naviov édnimoev”. (“Claro que quiza, jueces, no se defienda en absoluto de esto y diga ante
vosotros precisamente lo que 0s6 decir ante el arbitro: que no es palabra prohibida si alguien dice
‘ha matado al padre’ —pues que la ley no lo prohibe, sino que no permite decir ‘homicida’—. Yo
creo, jueces, que vosotros no tenéis que disputar sobre las palabras, sino sobre su significado, y
que todos sabéis que cuantos ‘han matado’ a alguien son ‘homicidas’ y cuantos son ‘homicidas’
‘han matado a alguien’. jArduo trabajo seria para el legislador escribir todas las palabras que
tienen el mismo significado! Conque al referirse a una se ha manifestado sobre todas”, trad. José
Luis Calvo Martinez). Véanse HILLGRUBER, M. Die zehnte Rede des Lysias: Einleitung. Text
und Kommentar mit einem Anhang iiber die Gesetzesinterpretationen bei den attischen Rednern,
Berlin, 1988; TODD, S. 4 Commentary on Lysias Speeches 1-11, Oxford, 2007, pp. 669-671, y
KASTLE, D. “Recht und Rhetorik in der Rede gegen Theomnestos (Lysias or. 10)”, RhAM 155,
2012, pp. 1-40.

4 Demostenes (Contra Aristocrates) 23.33: “hopoivecBor 8&” gnot ‘un, unde dmowvay.’
todta 8 dotiv Ti; 1O pév 8n pn Apaivesdat yvdpiuoy oid” 8t mdc p pacTryody, Ui S&iv, un
10 TolodTe TOLElV Aéyet, TO 68 und’ dmowdyv pn ypniuato mpdrtecbor ta yap ypipat dmow’
avopalov ot makaroi”. (““Pero que no se les maltrate’, dice la ley, ‘ni se les exija indemnizacion’.
(Y eso qué quiere decir? El que no se les maltrate, ciertamente, s¢ que es bien conocido de todos
que quiere decir no azotar, no encadenar, no realizar acciones de este género; y el ni exigirles
indemnizacion, no sacarles dinero; pues al dinero llamaban los antiguos indemnizacion”, trad.
Antonio Lopez Eire).

5 Tseo (Sobre la herencia de Pirro) 3.45-46: “¢neidn 8¢ 1@ Eevokhel yyva 6 "Evdiog
v 4SeA@3Tiv cov, émétpeyag, @ Nukddnpue, Ty &k tig yyuntiic 1@ [Toppw yeyevnuéwny dg
8¢ étoipag ékeive odoav &yyvdcor; kai ovk [av] elofyyethag mpdg OV dpyovta KakodoBat
™mv énikinpov Yo 10D glomonjron obtwg VRpopévny kol GKANpoV TOV £0VTHG TATPOOY
kodotapévny...;”. (“Pero cuando Endio entregd a su sobrina en matrimonio a Jenocles, ;permitis-
te, Nicodemo, que la hija de Pirro nacida de su esposa legitima, fuera entregada como si la hubiera
tenido de una cortesana? ;Y no denunciaste al arconte que se estaba perjudicando a la epiclera,
agraviada de esta manera por el hijo adoptivo y privada de la herencia paterna...?”, trad. Maria
Dolores Jiménez Lopez). Sobre el término kdkosis epiklérou véase KARABELIAS, E. L épiclérat
attique: Recherches sur la condition juridique de la fille épiclere athénienne, Atenas, 2002, pp.
203-206. Interpretacion del término deilia, Lisias (Contra Alcibiades) 14; véase también HARRIS,
E. M. The Rule of Law..., ob. cit., pp. 217-222. Interpretacion del término prodosia, Licurgo (Con-
tra Leocrates) 1.

146



REVISTA JURIDICA DE BUENOS AIRES
ANO 42, NUMERO 94, 2017

el pasaje del discurso de Esquines Contra Ctesifonte (3.13-14) en el marco de
su disputa con Demostenes acerca de la adjudicacion, licita o no, de una coro-
na*®. Esquines sostiene, apelando y presentando el pasaje correspondiente, una
interpretacion en sentido lato del término, es decir, que con el término arkhé se
considera cualquier autoridad que se elija del demo para el ejercicio del poder
publico.

Un ejemplo clasico de interpretacion de una norma con argumento a con-
trario se ubica en el siguiente pasaje del discurso Sobre la herencia de Aristarco
de Iseo (10.2): “Eoti 82 Sikatov T0dT0, ® EVOPES O Yip VOHOC KELEDEL TOL PEV
gontod drfécbor Gt av E0EAN, TV 8¢ dALOTpimV oVdEVa Khplov Tenoinke”
(“Es de justicia, ciudadanos, pues la ley autoriza a dejar los bienes de uno a
quien quiera, pero de los bienes ajenos no hace duefio a nadie”, trad. Maria
Dolores Jiménez Lopez)*.

Hiperides, en el discurso Contra Atendgenes (13-17), nos proporciona un
nuevo ¢ inesperado caso de interpretacion de la ley*®. En el marco de una dife-

46 Esquines (Contra Ctesifonte) 3.13-14: “Xé&ovcl 3¢, & (’ﬁwﬁpsg AOnvoﬁot Kol Etepdv

TvoL Xoyov vmevavtiov @ apting eipnuéve, cog dpa., 6o0, TIg oupatog (v TpaTTEL Kot \yn(ptopa
ovK €oTL TobTaL APy, BYVS smusksux TG Ko dtakovia: apxag 8¢ proovoy alcewag gtvat ag ot
Oeopobétar dmokAnpodow v 1@ Onoeilm, kakeivag dg O dTHOG YEPOTOVEL &V APYOLPEGTAIS,
OTPOTNYOVG Kol IMIAPYOVG KOl TAG HETH TOVT®V Gpydc, Td & GAA ThvTo TpOryHLOTEinG
TPOGTETAYUEVOS KOTA YHPIGLLL. £YD O TPOG TOVG AGYOLG TOVG TOVTMV VOOV DUETEPOV TTapéEopLat,
OV DElC EvopofeTioaTe MGELY TYOVHEVOL THG TOWMTOAG TPOPATELS, &V @ SLappHONV YEYPOTTOL,
‘TG yEWpoTovNnTAc,” enotv, ‘apyds,’ amicog évi meplafdv OVOHOTL, KOl TPOGEWTAV APYOS
amdoag etvon 8¢ 6 STjpoC xE1poToVEl, “Koi TodC émiothtag,” Pnoi, “TdvV dnpociny Epywv:’ EoTt 8¢
0 AnpocBévng teyomotde, EmoTtdg Tod peyiotov Tdv Epyov: ‘kai mdvtag doot Swayetpilovot Tt
T®V Thig TOAE®G TAEOV 1} TpLakovD Muépag, kai doot AapPdavovoty fyepoviag dikaotnpiov:’ ot 8¢
TV EPyoV EMoTaTal TAVTEG Tyepovig ypdvtat dikaotpiov”. (“Aduciran, atenienses, también al-
gun otro argumento contrario al expuesto hace un momento, como por caso el de que, cuanto uno
hace estando elegido por decreto, eso no es una magistratura, sino una cierta comision y servicio
publico. Diran que son magistraturas aquellas que los fesmotetas sacan a sorteo en el Teseon, y
aquellas que la asamblea popular suele votar a mano alzada en las sesiones en que tienen lugar
las elecciones de magistrados: generales, hiparcos, y las magistraturas que les van unidas, pero
que todo lo demas son actividades encomendadas por decreto. Yo ante los argumentos de éstos
presentaré una ley vuestra que vosotros legislasteis pensando en refutar en su dia tales pretextos,
en la cual de forma explicita esta escrito: ‘las magistraturas votadas a mano alzada’ dice el legisla-
dor, abarcando a todas con una inica denominacion y agregando que son magistraturas todas las
que el pueblo vota a mano alzada, ‘y los encargados de las obras publicas’ dice. Y Demostenes es
inspector de fortificaciones, encargado de la mas importante de las obras. Y todos cuantos tienen
entre manos alguno de los asuntos de la ciudad durante mas de treinta dias, y cuantos consiguen
presidencias de tribunales de justicia’. Y todos los encargados de las obras ocupan la presidencia
de un tribunal de justicia”, trad. José¢ Maria Lucas de Dios). Véase HARRIS, E. M. “Open Textu-
”, ob. cit., y The Rule of Law..., ob. cit., pp. 227-228.

47 Véase también GRIFFITH-WILLIAMS, B. 4 Commentary on Selected Speeches of
Isaios, Leiden, 2013, p. 214, sobre la posible persuasion de ese silogismo verosimil.

48 Hiperides (Contra Atenogenes) 4.13-17:¢ apa o¢ npog Uuag avtiko uaka AOnvoyavqg
®g 0 vopog }»ayst doa av a‘capog arap(n 0u0)»0«mcm Kupux glvoL. T4 e Sticona, @ Bz}mcrs Ta
8¢ ur tovvavtiov dmayopedet [ KOplo. glval. €€ adTdV 8¢ GOl TMV VOUOV EY0 QAVEPDTEPOV
TOMo®. Kol Yop obtm pe dotédekog kol nepipofov memoinkag U amoAmouot Ko 6od Kol TG
dewvdmTog TG OTig, dhote oG T€ vOpovg €€etdle Kol peAeTdv vOKTO Koi NUEPAV, TAPEPYQL
TEAAGL TAVTOL TOMGAUEVOV. O EV TOIVLV €1 VOLOG KEAEDEL AyeLSETY &V Ti| ryopd, TavTov, otua,
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rencia que ha surgido por la venta de esclavos y concierne a la responsabilidad
sobre funciones que habian contraido, el orador apela a muchas y diferentes le-
yes para probar que la norma juridica “hdsa an héteros hetéro homologése kyria
einai” no ha de tener alcance universal. Para relativizar dicho alcance, sostiene
que no todos los contratos son validos, sino solamente aquellos conformes a los
dikaia. Para corroborar su afirmacion, después de haber examinado las leyes
dia y noche segun sostiene, despliega tres argumentos: a) una ley que prohibe

TopryyeApa KAAMGTOV TTapayyEAA®Y: G O& WELGAEVOG €V LES TH dyopd cuvnKkag Kot  Euod
£€0ov. émel éav dgiéng mpoemmv Epol ToLG EpAvoug kai To ypéa, T Ypdwag v Toig cuvinkaig
6o0vg EmVOOUNY, OVOEV AVTIAEY® GOt GAL" OpoAoY® OQsidety. petd 8¢ Tadta £Tepog VOUOG £0TL
nept GV OpoAoyodvieg dAALOIG GLLPBEALOVGLY, ETav TIC TOAT} Avdpamodoy TpoAéyewv &6 Tt &m
ApPOCTNLE, €L OE 1], AVOy®YT) TOVTOV £GTIV. KOiTtol 6oV T AP THG TOYNG VOO LATO GV )
dnAdon TG TOADV oikéy avayew EEoTt, TdG T4 YE Topd 60D ASIKN AT GuoKELAGHEVTA 0K
avadeKTéOV 601 0TIV, GALG UV TO pEV EmANTTOV AvEpAmodov 00 TPOGOTOALDEL TOD TPLOUEVOD
v ovoiav, 6 8¢ Midag, 6v 60 pot anédov, kol T TdV ikov TV Eudv dnoldAeke. okéyat OE,
® AOnvoyeveg, | LOVOV TEPL TV OIKETMV, GAAL Kol Tepl TV EAeVOEPOV cOpUdTOV OV TpOTOV
ol vopot Egovcty. oicba yop SMmov Kkod b Kad oi BALOL TEVTEC HTL O1 £K TMV EYYVNTGV YOVOIKGV
TOAdEC 0VTOL YVNG101 £ioty. GAAL UV 0VK Améypnoe 6 vopobétn o &yyundfjvar TV yovoiio, Hrid
100 maTpog 1} Tod AdEAPOD, GAA’ Eypanye dloppNdNV €V T VOU®, fiv Gv £yyvron Tig €mt dikaiotg
Sapopto &k TodTNG Elvol maidag Yvnoiovg, Kai ok Eav TIC WELGAEVOC OC BuyoTépa Eyyvrion
GAANY TvG. AL TOG pEV dikaiag €yydag kupiag, Tog 8¢ un dikaiog dkdpovg kabiotot. £t
0¢ Kol 0 mepl TOV duONKAY VOO TOPATAGLOG TOVTOLG 0TIV KeAeVEL Yap €EETvor o £0nTOD
Swatifecbon dmmwg v tig fovAnTon TANY 1§ YNP®S Evekev T vOGOL | Lovidv 1j yovouki Teldopevov
1} V70 6eGpoD T VIO AvayKng KotoAneOévta. dmov 8¢ 0vdE Tepl TOV anTod 1dieV ol un dikoton
Sradfikan kOprod eioty, g Adnvoyével ye katd TV Eudv cuveuéve Totadta Set Kopla eivat;”.
(“Pero Atendgenes os argiiira, en brevisimos momentos, el articulo de la ley por el cual ‘todos los
contratos estipulados con otro son validos’: si son justos, amigo mio; si no lo son, la ley se opone
a su validez. Te lo demostraré mas claramente a partir de las propias leyes. Pues ti me has puesto
en tales condiciones y hecho tan temeroso de verme arruinado por ti y tu maldad, que examino
las leyes y medito en ellas dia y noche, considerando todo lo demas como accesorio. Asi, hay
una primera ley que prescribe ‘no cometer fraude en el mercado’, y dicta, a mi juicio, la mejor
de todas las prescripciones. Ahora bien, tu, defraudando en pleno mercado, has concertado un
contrato en perjuicio mio. En efecto, si demuestras que me pusiste al corriente de los préstamos
recibidos, o que hiciste constar en el contrato los que llegué a conocer, nada te discuto, sino que
reconozco deberlos. Después de ésta hay una segunda ley referida a los contratos pactados de
comun acuerdo: ‘Cuando se vende un esclavo, adviértase antes si tiene alguna enfermedad; si no,
procede su devolucion’. Pues bien, desde el momento en que es posible devolver un esclavo si
no se manifiestan en la venta las enfermedades fortuitas, ;como no habras de responsabilizarte
de las injusticias maquinadas por ti? No obstante, el esclavo epiléptico no arruina el patrimonio
de su comprador, mientras que este Midas que ti me has vendido, ha arruinado incluso el de mis
amigos. Reflexiona ahora, Atendgenes, no sélo acerca de los esclavos, sino también acerca de las
personas libres, de qué tenor son nuestras leyes. Sabes ciertamente, ti como todos los demas, que
los hijos de las mujeres regularmente prometidas son legitimos. Sin embargo, no fue suficiente al
legislador que la mujer fuera legalmente prometida por su padre o su hermano, sino que precisd
expresamente en la ley: ‘Cuando la mujer ha sido legalmente prometida a titulo de esposa, los
hijos de ella son legitimos’, y no: ‘Cuando uno, con engafio, ha prometido en matrimonio, como
su hija, a una que no lo es’. Asi, la ley determina que sean validos los esponsales legales, y nulos
los ilegales. Ademas, también la ley relativa a los testamentos es semejante a las precedentes, pues
prescribe que es posible testar los bienes propios como uno quiera, a menos que esté afectado por
vejez o enfermedad, o por trastornos mentales, o que esté influido por una mujer, o encarcelado o
coaccionado. Desde el momento en que, respecto a los propios bienes personales, los testamentos
no hechos conforme a justicia son nulos, ;como va a ser valido para Atenogenes el contrato que
ha concertado contra mis intereses?”, trad. José Miguel Garcia Ruiz).
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el pseudesthai en el agora, pero su adversario, Atendgenes, ocultdé deudas de la
propiedad vendida, argumento que lo conduce al siguiente argumento, cuando,
primero, apela a una ley sobre los defectos ocultos de lo vendido y de la devo-
lucion de la venta y, luego, a las leyes sobre el matrimonio y el testamento a la
luz del término dikaia aplicado por analogia, ya que evidentemente no existia
correlacion inmediata de ellas con la venta.

Como se ha sostenido recientemente, el enunciador antepone una inter-
pretacion en sentido estricto del principio de la libertad de los contratos utili-
zando una combinacion de argumentos, apoyado en la analogia de regulaciones
similares. Esta aproximacion posiblemente encontrara oidos atentos entre los
jueces®.

La invocacion a la ley por parte de un litigante podia ir acompafiada de
su interpretacion por analogia. Demostenes, en el discurso Contra Aristocrates
(23.76), compara la confrontacion penal de los objetos inertes que provocan
homicidio con la votacion ilicita que propone Aristocrates>’. Ademas de la ana-
logia, se utilizan también argumentos de menor a mayor, como por ejemplo
en el discurso de Demostenes Contra Leptines (20.9), donde Demdstenes se
pregunta como es posible que sea castigado de acuerdo con la ley el que miente

4 El pasaje constituye objeto de polifacéticos analisis por parte de historiadores del dere-

cho e historiadores en general; véase WHITEHEAD, D. Hypereides. The Forensic Speeches, ob. cit.
Argumentos a fortiori, AVILES, D. “‘ Arguing against the Law’. Non-literal Interpretation in Attic
Forensic Oratory”, Dike 14, 2011, pp. 19-42: interpretacion en sentido estricto de la norma por
vinculacion de los acuerdos, HARRIS, E. M. The Rule of Law..., ob. cit., pp. 198-205: combinacion
de argumentos a fortiori y por analogia, THUR, G. “The Statute on homologein in Hypereides’
Speech Against Athenogenes”, Dike 16,2013, pp. 1-10: caracter procesal de la disposicion sobre
homologein, MIRHADY, D. “Knowing the Law...”, 0b. cit., pp. 238-240. Cuestiones relacionadas
trata GAGLIARDI, L. “La legge sulla homologia e i vizzi della volonta nei contratti in diritto atenie-
se”, en GAGARIN, M. - LANNL, A. (eds.). Symposion 2013. Papers on Greek and Hellenistic legal
history, Viena, 2014, pp. 177-214: defectos de la voluntad también GAGLIARDIL, L. “The Athenian
Law on homologia and the Regulation of Duress and Fraud in Contractual Bargaining”, RHDFE
93,2015, pp. 375-391: coercion y fraude.

50 Demostenes (Contra Aristocrates) 23.76: “tétaptov toivov GANO TPpOGS TOVTOIG TOVT

Ipvtaveie. todto & €oti Ti; €av Albog 1§ EVAov | 6idnpog 1} Tt TolobToV EUmESOV TATAED, Kol
OV HEV PBoAOVT dyvof] Tig, avtod & €idf) kol &y TO TOV POVoV gipyaouévov, Tovtolg Eviada
Aoyydvetat. €l Totvov T@V aydyoV Kol U1} LETEYOVI®MV ToD OPOVELV 00dEv €68 Gotov, TolmTv
&yov aitiav, &&v dxprov, 7 ToL TOV ¥ &ducodvTa piv 0vdEy, &av ToyT, Oow & aducodvTa, AN
avOpomov y* 6vta koi petenedta Tf) toyn Thg avTig MUV eOoEms, avoctov kai Sevov Gvev
Aoyov kol yneov moely Ekdotov én’ aitig totodTn” (“Hay, ademas de ésos, un cuarto tribunal,
el del Pritaneo. (Y éste qué es? Siuna piedra, un leflo, un trozo de hierro o algo similar, cayendo
sobre alguien, lo golpea, y se desconoce quién lo arroj6 y solo se conoce y se tiene el objeto
que ha causado el homicidio, ante ese tribunal se presenta querella judicial contra esos objetos.
Asi pues, si no es justo dejar sin juicio a ninguna cosa de las inanimadas y que no participan del
raciocinio, con tal de que sean objeto de tan grave acusacion, sin duda que a quien, si cabe, no es
autor de ningun delito —aunque voy a admitir que lo sea—, pero, por lo menos, es un hombre y
comparte nuestra misma naturaleza, a ése, digo, es contrario a las leyes divinas y escandaloso que
sin discurso de defensa ni veredicto obtenido mediante votacion se le entregue bajo una acusacion
de tal envergadura”, trad. Antonio Lopez Eire).
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en el agora y que no sea castigado el que se comporta de la misma manera en
la vida publica®'.

Los litigantes pueden diferenciar la letra de la ley del espiritu de la ley, tal
como sostiene el enunciador en el discurso de Lisias Contra Teomnesto I res-
pecto de la sykophantia, cuando afirma que la referencia inicamente a términos
definidos no debe obstaculizar la aplicacion de las disposiciones a todos los
casos en que se haya atacado el bien juridico protegido®.

En numerosas ocasiones el litigante recurre a la voluntad del legislador,
al cual presenta como al legislador historico y, principalmente, a Solon. Pero
debemos ser cautelosos acerca de la posibilidad de acceso a las exposiciones
introductorias o preliminares de principios del siglo VI a. C. El recurso a la
voluntad del legislador (historico) no apunta sino a revestir de prestigio la in-
terpretacion que se propone. En esencia, los oradores presentan como voluntad
del legislador las opiniones cominmente consolidadas para la resolucion de
diferencias®. Asi, en el discurso de Iseo Sobre la herencia de Menecles (2.13),
el orador atribuye la institucion de adopcion con testamento a la voluntad del
legislador de afrontar la soledad del adoptante y darle consuelo®.

St Deméstenes (Contra Leptines) 20.9: “nd¢ yap ok aicypdv, & dvdpeg ABnvaiot, katd
L&V TV Byopav cyevdeiv vopov yeypdedat, £p° oic 00dév ot dnpoaig BAGBOC &l Tic wevdeta, &v
6 1@ Kowv@® 1 xpfobon @ VOU® ToVTE TNV TOAV THV a0 TNV EMTdEacay Tolg iIdldToG, GAAL TOVG
ayofov 1 meromkotog Eéomotiioat, kol Todt ov pkpav (nuiav dpincey péddovoav;” (“Pues
{cOMo no va a ser vergonzoso, varones atenienses, tener puesta por escrito una ley que ordena
no mentir en el mercado, en circunstancias en que ningun perjuicio se sigue a la cosa publica si
alguien engaila, y que, en cambio, en los asuntos de la comunidad no use de esa ley la misma ciu-
dad que la impuso a los particulares, antes bien, engafie a quienes le han prestado algun servicio, y
eso que no es pequeiio el castigo que se expone a sufrir?”, trad. Antonio Lopez Eire). Ver también
KREMMYDAS, Chr. Commentary on Demosthenes Against Leptines, Oxford, 2012, p. 197.

2 Véase Lisias (Contra Teomnesto I) 10.10: “GAL" 008" v t@dv Evdeka. yevOUEVOC
amodEEmo, 1 TS dmdryot Tva eAcKmv Boipdrtiov drodedvchar i) Tov yrtmvickov Ekdedvcobat, GAL
apeing Gv oV adToV TpoOTOV, dTL 00 AmodvTng dvopdletat. ovd’ €l Tig moida E&ayaymv Anedein,
0VK 8V PAGKOIC oTOV AVEPUmOSIoTHY etvan, eimep oyl Toic OVOpOGLY, GAA [T TOiG EpYOLC TOV
vodv mpocitelc, v Eveko, To dvopaTa mavteg Tibevron”. (“Y si fueras uno de los Once y alguien
te trajera detenido a un hombre alegando que le ‘habia quitado el manto’ o ‘le habia despojado
de la tuniquilla’, ;no lo recibirias, sino que lo soltarias, igualmente, porque no le da el nombre de
‘quitarropas’? Y si alguien es sorprendido raptando a un esclavo, ¢no dirias que es un ‘secuestra-
dor de esclavos’, dado que vas a bregar con las palabras y no a prestar atencion a las acciones en
virtud de las cuales todos ponen los nombres?”, trad. José Luis Calvo Martinez). Véase TODD, S.
A Commentary on Lysias..., ob. cit., pp. 631-637.

53 Véanse [Demostenes] (Contra Olimpiodoro) 48.56, [Demostenes] (Contra Tedcrines)
58.11, Esquines (Contra Timarco) 1.7. Tratamiento: CHRIST, M. The Litigious Athenian, Baltimo-
re, 1998, p. 196, y LANNI, A. Law and Justice..., ob. cit., p. 69.

5 Iseo (Sobre la herencia de Menecles) 2.13: “O yép vopo@émge, & &vdpec, 1o Todto OV
vépov E0nkev 0bTeg OpdY LOVIY TADTNV KUTAPLYTV odoay THG &pnuiag kod mopayvymy tod Biov
T01g dmonot TdV avBpodTov, T EEeivat Tomocactat Gvtva v Podrovtar”. (“Pues el legislador,
ciudadanos, estableci6 la ley asi porque vio que el unico escape a la soledad y consuelo en la vida
para los hombres sin hijos es la posibilidad de adoptar a quien quieran”, trad. Maria Dolores Jimé-
nez Lopez). Similar justificacion en Isécrates (Eginético) 19.49, Demostenes (Contra Leptines)
20.102 con comentarios en KREMMYDAS, Chr. Commentary on Demosthenes..., ob. cit., p. 367,y
Plutarco, Solén 21.
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En otros casos, el litigante incorpora a su interpretacion prerrequisitos co-
munes que no son legales, como en el paragrafo 76 del discurso de Iseo Sobre
la herencia de Pirro®. La organizacion de la comida nupcial era legalmente in-
diferente, pero en la argumentacion del orador cobra un valor cuasi legal como
prueba auxiliar para la conformacion de un matrimonio legal. Una estrategia
similar utiliza en el paragrafo 80, donde en lugar de las bodas se refiere a una
cena durante las Tesmoforias. Una variante de este uso lo constituye el contraar-
gumento de Apolodoro en el discurso Contra Estéfano 1l ([Demostenes] 46.15),
donde sostiene que el argumento de sus adversarios de que su padre, llamado
Pasion, dejo testamento se opone a todas las leyes. Paraddjicamente, sin em-
bargo, en lugar de insistir en la existencia de descendientes varones legitimos,
apela (no se sabe por qué: ;quizas para demostrar sus conocimientos legales?)
al paraddjico argumento de que Pasion, puesto que habia sido adoptado por la
polis (es decir, se le habia concedido la ciudadania ateniense), no podia redactar
un testamento legal. Este argumento es completamente ineficaz, mas un sofisma
que un solido argumento, como se fundamenta en el uso del idéntico término
polesis tanto para la adopcion cuanto para la concesion de la ciudadania ate-
niense>’.

En ocasiones, el uso de las normas juridicas podia ser mds eficaz segiin
podia tomar la forma de la omision de una parte de la norma. En el paragrafo 17
del primer discurso de Iseo Sobre la herencia de Cleonimo, no existe referencia

55 Iseo (Sobre la herencia de Pirro) 3.76: “alht pnv &g ye obte younhiov glonveykey 0

Bsioc Nudv, odte TV Buyatépa, fiv oot yynoiay adTd elvarl ovTol, gicoyayslv £ig Todg PpaTopag
nélmoe, ki tadto vOHoL dvtog avtols, dvayvaceton [6€] DIV TV TdV epatdpv TdV €KeEivov
paptopiov”. (“Como prueba de que nuestro tio no ofrecié banquete a los miembros de su fratria,
ni considerd oportuno introducir en ella a la hija que mis adversarios le atribuyen como legitima,
y eso que era norma de la fratria, se os leera el testimonio de los miembros de dicha fratria”, trad.
Maria Dolores Jiménez Lopez). Véase WYSE, W. The Speeches of Isaeus, ob. cit., pp. 363-364.

%6 [Demostenes] (Contra Estéfano II) 46.15: “tob pév vopov toivov aknkoote, dg ovk
QL 61(191’]1((1@ S10046001, £6v Toideg DGt YviotoL. 0VTOL 8¢ oot TadTa S1fEchot TOV n(xrz’p(x 0l
8¢ n(xpaygvovro 00K sxovcw 811:1881&(11 aélov 3¢ Kol T6de gv@vunGnvm 411 6oot P ananomwo
OAN ncav nscpmcorsg YVT[GlOl routou; 0 vopog didwaov, €av anatésg ooy, dloféchot o EovTdv.
0 totvov motip NUAOV €memointo VIO TOD MOV TOAITNG, DOoTE 0VOE KoTh TOVTO EERV 0T
Sra0écon Sradimy, dAkog e Kol mepl Thig Yuvoikdc, Tig 00SE KOPIOg &K TAV VOU®Y TV, TOAdEG
€ foav o0T@”. (“Asi pues, habéis oido la ley, que no permite que se otorgue testamento si hay
hijos legitimos. Estos dicen que mi padre otorgd ése, pero no pueden demostrar que se hallaran
presentes. Vale la pena, por otro lado, tener presente lo siguiente, que cuantos no habian sido
adoptados, sino que eran legitimos por naturaleza, a éstos la ley les permite, si son personas sin
hijos, disponer por testamento de sus bienes. Pues bien, nuestro padre habia sido adoptado como
ciudadano por el pueblo, de suerte que seglin esa norma no le era licito otorgar testamento, y sobre
todo respecto de su mujer, de la que no era tutor segun las leyes, y, ademas, tenia hijos”, trad. José
Manuel Colubi Falco). Véase también Demostenes (Contra Leptines) 20.30 con el comentario
de KREMMYDAS, Chr. Commentary on Demosthenes..., ob. cit., p. 245. El término poiesis esta
raramente atestiguado en la epigrafia atica para expresar la concesion de la ciudadania; véase /G
ii* 316, 17-18 (338/7); por el contrario, se presenta mas a menudo en la Mileto helenistica, véase
MILET I (3) 147 (205/4) y 77 (circa 200).
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alguna a las leyes®’. En lugar de ello, el orador afirma que su derecho a la suce-
sion intestada como pariente mas cercano es superior a la de cualquier otro. Su
argumento es correcto, pero solo a condicion de que el muerto no haya redacta-
do testamento, hecho que asevera la parte contraria. En realidad, Clednimo ha-
bia redactado testamento, por lo que el enunciador no solo nos dice una verdad
a medias, sino que deforma de manera tacita el axioma basico de la sucesion
por herencia en la Atenas cldsica. Otro caso de referencia selectiva a la ley se
registra en el discurso de Iseo Sobre la herencia de Aristarco (10.9-10), donde
el litigante sostiene que las adopciones se dan solo con testamentos, ignorando
o pasando por alto las adopciones en vida y las postumas*.

En el caso para el que fue pronunciado el discurso Sobre la herencia de
Apolodoro de Iseo, el litigante, para describir una adopcion en vida, toma pres-
tado un término de la adopcion con testamento, la frase zén kai eii phronén®.
Este préstamo, sin embargo, no es tan inocente como parece. Es un recurso
bastante astuto para distorsionar la comprension de una norma de derecho, con
elementos de otra norma, los cuales (al menos tipicamente) no rigen. La fuerza
del resultado final tenia un caracter multiplicador cuando se expresaba en un
contexto en el que prevalece el discurso oral.

57 Iseo (Sobre la herencia de Cleénimo) 1.17: “fyyobpar pév totvov, 6 dvdpec, mict Toig

TOV KAMPOV apeieBntodoty, dtav Gmoenvmet 6eag odTovg Gomep MUES Kol T@) YEVEL TPOTEPOLS
Svtag kol Tf QMg Tf] TPOC TOV TETELEVTNKOTO, TIEPiEpYOV £lvat TOUS BAAOUS AGYoug AéyeLv: metdn
3¢ 00TV 0V8ETEPOV EXOVTEC OVTOL TOAUBGL TMY OV TPOCNKOVI®MY AuQIofnTely Kol Weudeic
nopackevalovrol Adyovg, Boviopat Bpayéa Kot mept To0TOV avtdv gineiv”. (“Creo, ciertamente,
ciudadanos, que a todos los que litigan su parte en una herencia, cuando demuestran que ellos
son —como es nuestro caso— los primeros por parentesco y afecto con el difunto, les resulta su-
perfluo presentar los demdas argumentos; pero ya que nuestros adversarios, aun sin tener ninguna
de estas razones, se atreven a reclamar lo que no les corresponde y preparan falsas alegaciones,
quiero hablar brevemente también acerca de estas Gltimas”, trad. Maria Dolores Jiménez Lopez).
Véase también WYSE, W. The Speeches of Isaeus, ob. cit., p. 201.

8 Iseo (Sobre la herencia de Aristarco) 10.9: “oipar toivov mévtag DUGC eidéval, @
Gvdpec, OtL katd dtodnkag ol eicaywyal TOV elomomTdy Yiyvovtol, SBOVIOV Ta 0VTAY Kol VELG
TOLUEVOY, GAA®G 8¢ ovk EEeotv”. (“Creo, ciertamente, que todos vosotros sabéis, ciudadanos,
que las introducciones de hijos adoptivos se hacen por testamento, entregando los bienes propios
y adoptando los hijos, y que no es posible de otra forma”, trad. Maria Dolores Jiménez Lopez).
Véase GRIFFITH-WILLIAMS, B. A Commentary..., ob. cit., p. 225.

% Iseo (Sobre la herencia de Apolodoro) 7.1: “Gdymv pév, @ EvOpec, TPOCTKEY O
10 TowrdTag ApEioPnTeicbol momoelg, &l Tic avTog (MY Kol €D PPOVAY £TOCATO Kol &Ml ToL
iepa dyoymv glg Toug ouyyevels amédeile kal €ig To Kowa ypappoteio Evéypayev, dnavd’ doa
TPOGTIKEV 0OTOG TOMGaG, GAL™ €l TIg TElevToe PEAA®V d1€0eTO, &l TL TAOot, THV ovGiav ETEp,
Kol TadT &V ypappoot kotébeto mopd Tiot onunvauevog”. (“Yo creia, ciudadanos, que no estaba
bien reclamar este tipo de adopciones si era uno mismo quien, en vida y en su sano juicio, la habia
realizado y, después de introducir al hijo adoptivo en las ceremonias de culto, lo habia presentado
ante los miembros de su génos e inscrito en los registros publicos haciendo personalmente todo lo
que correspondia; otra cosa seria si alguien, a punto de morir, habia dispuesto su fortuna, por si le
pasaba algo, en favor de otro y habia dejado estas disposiciones en casa de terceros en documentos
sellados”, trad. Maria Dolores Jiménez Lopez). Cf. RUBINSTEIN, L. Adoption in IVth Century
Athens, Cambridge, 1993, p. 17, y GRIFFITH-WILLIAMS, B. A Commentary..., ob. cit., p. 43.
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En la querella por la herencia de Clednimo, el enunciador (en los paragra-
fos 42 y 43) exhorta a los jueces a aceptar su propia interpretacion de los hechos
y a adjudicarle la herencia®. Para lograrlo, cuestiona la validez del testamento
de Clednimo, apoyandose en una inversion retorica del término eil phronon.
Mientras este término se utiliza para describir el estado mental del testador se-
gun la composicion del testamento, el enunciador lo utiliza para describir la
supuesta voluntad del testador hacia la casi revocacion del testamento, hipotesis
para la cual no presenta elementos probatorios, sino que la considera como dada
(véase el uso de la forma élyse). La importancia crucial de este término aparece
también en el discurso de Iseo Sobre la herencia de Filoctemon (6.7-9), donde
el litigante se remonta a las elecciones de Filoctemon durante su vida como
indicio de su estado mental®'.

Un caso de maniobras procesales y de sus interpretaciones se puede loca-
lizar, de acuerdo con lo dicho por el enunciador, en el discurso de Iseo Sobre la
herencia de Pirro (3.60). Concretamente, sus adversarios sostuvieron que Pirro
tenia una hija, la cual, después de la muerte del padre, devino epikieros. Por
consiguiente, sostiene el enunciador, podia intervenir en la herencia de su padre
sin que mediara el proceso de la epidikasia, es decir, la decision del tribunal
sobre quién tiene derecho valido a la herencia. Sin embargo, los adversarios,
en lugar de intervenir en la herencia con la entrada en posesion, eligieron exac-
tamente el camino de la epidikasia. La distorsion de la base legal en la que se
apoyo la eleccion procesal de las partes contrarias del enunciador se asienta en
la (mal)interpretacion del término paides en la ley sobre la sucesion intestada.
(Cual es el campo semantico del término? ;Comprende tanto a los hijos varones
como a las hijas mujeres del muerto? El enunciador se decidiria por la respuesta
afirmativa; sus adversarios, con su eleccion procesal, se pronunciaron contra
esta interpretacion. Sin embargo, la ley ateniense sobre sucesion intestada (De-
mostenes, Contra Macartato, 43.51) expresamente distingue las theleiai paides
(hijas mujeres) de los hijos varones®. Por consiguiente, el enunciador antepone
voluntariamente a ese argumento suyo una lectura superficial de la ley y tuerce
el sentido de la eleccion procesal de los adversarios para presentarla a continua-

80 Tseo (Sobre la herencia de Cleonimo) 1.43: “TIpog 6¢ Tovtoig Evhupnnte 6t adTag
&woe pgv Khedvopog e ppoviv, 5160sto 8¢ dpyiodeic kol ovk opbde Bovievdpevoc”. (“Ade-
mas, tened en cuenta que Cleonimo lo anul6 en plenas facultades mentales, pero lo habia dispues-
to irritado y con el juicio trastornado”, trad. Maria Dolores Jiménez Lopez). Véase HARRIS, E. M.
The Rule of Law..., ob. cit., pp. 194-195.

' Iseo (Sobre la herencia de Filoctemén) 6.9: ““Oti §0o0devi tovTOV &VOYXOg MV

Durhokmpmv, PBpoyia eimdv dnAdoom VUV dotig yap Kol Emg £ TowdTovV TOMTNV £00TOV
nopelyev Gote S 0 VY’ VU@V Tndobot dpyev a&odobot, kai £TeledTNoE LOYOUEVOS TOTG
TOAgiolC, T &v TIC TODTOV TOAUNGELEY EIEV OC 0VK &) dppdver;”. (“Que Filoctemon no estd
afectado por ninguna de estas causas, os lo demostraré¢ en breves palabras: un hombre que, mien-
tras vivia, se mostraba como un ciudadano tal que, por vuestra estima, era considerado digno de
ostentar el mando y que muri6 luchando contra el enemigo, ;cémo alguien podria atreverse a
decir de ¢l que no estaba en su sano juicio?”, trad. Maria Dolores Jiménez Lopez).

82 Ver KARABELIAS, E. L’épiclérat attique..., ob. cit., pp. 109-113.
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cioén como indicio de mala fe y de un uso interesado de las normas de derecho.
Otro caso de explotacion de las sendas juridicas se conserva en el pasaje del
discurso de Iseo Sobre la herencia de Filoctemon, donde el enunciador explica
el plan diabolico de sus adversarios de intentar apropiarse de los bienes del en-
vejecido Euctemoén con la adopcion postuma de dos de sus hijos por parte del
hijo muerto de Euctemon y el nombramiento de ellos como tutores responsables
para la explotacion de los bienes®.

Otra forma de deformacion de la norma de derecho es el anadido de algiin
término que constituye a menudo una convencion social o algo socialmente
obvio. En el discurso de pseudo-Demostenes Contra Neera (59.17) Apolodoro,
parafraseando la ley que prohibe el matrimonio de un varén ateniense o una mu-
jer ateniense con una extranjera o un extranjero, afiade el proposito de la union
matrimonial, paidopoieisthai®. Demostenes, en su discurso Contra Leptines

8 TIseo (Sobre la herencia de Filoctemén) 6.35-37: “opdvteg yop 1OV Evktiuove kopudfy

amelpnkoTo V1O YMPOG Kol 00d™ «Ek» Thg KAvg aviotachot dvvapevov, Eokdmovy dmmg Kol
TEAELTNOAVTOG EKEIVOL B abT@®V 60110 1) 0VG10. Kol Ti IOV, AIOYPAPOLGL TG TOIdE TOVTM®
PO TOV dpyovta Mg elomomTe Toig o0 EVkThiovog KEcL Tolg TETELEVTNKOGLY, EMYPAVOVTES
GG 0OTOVG EMTPOTOVG, Kol HGOHoDV EkELELOV TOV EpYovTa TOVG OTKOVG AOG OPPOVAY GVIWV,
Omog £mi Tolg ToOTOV OVOpOGL T pEV Iebmbein Tiig odoiog, Ta 6 dmoTypato Kataotadein kol
Oportebeiev (Bvtog &t tod Evktipovog, tiebmtol 6& avtol yevopevol 1ag mpocOdoug AapBavotey.
Kol €meldn TpOTOV TO StkaoTApLo. ETANPOON, O HEV GpY@V TPOEKNPVTTEY, Ol & EpicbodvTo.
mopayevopevot 8¢ tveg €ayyéAhovat Tolg oikelog v EmPovAny, kai EM0OvTeg EdNAmoay O
mpdyua toig dikaotais, Kai obteg dmexeipotdvnoay ol dikactal | pebodv tovg oikovg: &l &
€hafev, amoimdlet dv draca 1) ovsia”. (“Al ver que Euctemon estaba completamente agotado por
la vejez y que ni siquiera se levantaba de la cama, estudiaron la forma de que, también a su muerte,
la fortuna quedase en sus manos. ;Qué hacen? Hacen inscribir a estos dos nifios ante el arconte
como hijos adoptivos de los hijos difuntos de Euctemoén, inscribiéndose a si mismos como sus
tutores, y piden al arconte que ponga en alquiler las casas, como si fueran huérfanos, de modo que,
en nombre de los niflos, una parte de las propiedades estaria alquilada y otra constituiria garantias,
se pondrian mojones hipotecarios mientras viviese Euctemon y ellos mismos serian arrendatarios
y cobrarian los ingresos. La primera vez que se reunieron los tribunales, el arconte lo hizo publico
y ellos pusieron en alquiler las propiedades. Pero algunos presentes advirtieron a los familiares de
la intriga y estos acudieron y revelaron a los jueces la trama y, de esta forma, los jueces rechaza-
ron en votacion el alquiler de las casas. Si hubiese pasado inadvertido, se habria perdido toda la
fortuna”, trad. Maria Dolores Jiménez Lopez). Véase WYSE, W. The Speeches of Isaeus, ob. cit.,
p- 512. Otro caso de transgresion procedimental se registra en el discurso de Hiperides Defensa
de Licofrén (2.12): “odtog 8¢ mepmndnoog dmavtag Tovg Voo sicayyehioy Sédwiog Hrep OV
ypapai Tpog tovg Becpobétag €k tdv vopwv eiciv”. (“Pero eres ti quien, saltandote todas las
leyes, has depositado una eisangelia sobre cuestiones para las que esas leyes prevén acciones
publicas ante los tesmotetas”, trad. José Miguel Garcia Ruiz); véase WHITEHEAD, D. Hypereides.
The Forensic Speeches, ob. cit., pp. 129-130.

¢ [Deméstenes] (Contra Neera) 59.17: “tod pév vOpoL Totvov dKknKoTE, O Gvopeg

ducactai, 6g 00K £G4 TV EEvY TG AoTEH GLVOUKETY 0V3E TV AotV T® EEVe, 006¢ Taudonotgica,
TEYV 0VOE MoV OVSEME: 0V OE TIG TOPA TADTO TTOL), YPOPT)V TETOINKEV KAT ODTOV EVOL
Tpog Tovg Becpodétac, katd te Tod Efvou kai Tfig Eévng, Kav OAG, menpdiodar kehebet. Mg ovy
€ott E&vn Néaupa avti, Tod0’ vuiv Bovlopon €€ apyig axpipdg Emdeiéon”. (“Habéis oido la ley,
pues, jueces, que no permite que la extranjera cohabite con el ciudadano ni la ciudadana con el
extranjero, ni que procreen hijos, por ningiin medio o artificio; si alguien obra en contra de estos
preceptos, ha hecho que sea posible ante los tesmotetas una accion publica contra ellos, contra el
extranjero y la extranjera, y si fuere condenado, ordena que sea vendido. Pues bien, que Neera,
aqui presente, es extranjera, esto quiero demostraroslo desde un principio con exactitud”, trad.
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(20.155), embiste contra una propuesta de ley que permitia alternativamente la
imposicion por parte del tribunal popular de dos tipos de pena, pathein é apo-
teisai, para un delito®.

Al mismo tiempo, sin embargo, sabemos que existian casos en los que
el pueblo ateniense imponia acumulativamente mas de una pena, como en la
ley de Eucrates contra la tirania, donde se establecen la privacion de derechos
civicos (atimia) y la confiscacion de los bienes. La tinica explicacion que puede
conciliar el testimonio literario con el epigrafico es considerar la confiscacion
una penalidad adicional.

Podriamos presentar mas ejemplos del uso de la ley, pero este trabajo no
aspira a ser exhaustivo. Mas alla de las incitaciones aristotélicas a un escueto
(pero también despiadado) uso instrumental de los textos juridicos, los litigan-
tes atenienses mostraban una mayor flexibilidad y variedad en el uso de la ley
o en las imprecisas invocaciones (;voluntarias?) a la ley. Los textos normati-
vos (frecuentemente disposiciones aisladas) se utilizaban no solo para sostener
las demandas de los litigantes, sino también para afrontar las correspondientes
aseveraciones de las partes contrarias y sostener el intento de degradacion tan-
to de los argumentos como de su confiabilidad. Las disposiciones legales eran
parafraseadas, interpretadas con distintas técnicas y a menudo enriquecidas con
convenciones sociales, enmascaradas como prerrequisitos legales. En muchos
casos, observamos que el litigante intenta manipular las normas de derecho con
el objeto de reforzar sus demandas. Considero que los ejemplos mencionados
demuestran que la linea divisoria entre uso y abuso de la ley, como esquema
hermenéutico, es tan delgada en la Atenas clasica que termina por no tener un
valor hermenéutico especial. El uso de los textos normativos (entre los otros
medios probatorios) no era dictado por alguna teoria abstracta sobre justa jus-

José Manuel Colubi Falco). Véase KAPPARIS, K. Apollodoros ‘Against Neaira’ [D. 59], Berlin,
1999, p. 198.

65 Demostenes (Contra Leptines) 20.155: “6 toivov vopog obtog 6 Aemtivov, od Hovov,
o Evdpeg Abnvodiot, TodT adtel, STt TAC TAG AvonpdY TdY EVEPYESIAV dypeiov Ty émeikeloy
toig priotyeicbor Boviopévolg kabiototv, GAA" 8Tt kol Tapavopiog d6Euv aicyiotnV T Tolet
Kotodeinel. iote yap dnmov todh St TV TA devoTod’ MUAG GdKOVVTOVY EV EKAGT® TIUMW
VIAPYEL O10L TOV VOOV, OG dloppndnv Adyet ‘Unde mg ypn tiump Vrapyew €mi kpicel mAéov q
&v, OmOTEPOV (v TO JIKOGTNPLOV TIUNOT, ToDEWV T dmoteicol: ApEoTepo. 08 U E€€otm.” GAL’ ovy,
0010¢ &xPNc0TO TOVTM TA HETP®, GAL’ E6v TIC dmmoution ydpv dUdG, “dtioc Zotm” ot “koi 1
ovoio dnpooia Eotm”. Avo typata tadta”. (“Pues bien, la ley esa de Leptines, varones atenien-
ses, no solo produce la injusticia de eliminar los honores concedidos por los buenos servicios y
convertir asi en inutil la equidad de quienes desean lograr honores, sino que, ademas, deja tras de
si para la ciudad una vergonzosisima reputacion de ilegalidad. Porque sabéis, sin duda, que cada
uno de todos los que os infligen los mas tremendos agravios tiene su pena Unica fijada en virtud
de la ley que explicitamente dice: ‘no haya en un juicio mas que una sola pena, cualquiera de las
dos especies que estime el tribunal, bien corporal, bien pecuniaria; pero que no sea licito imponer
ambas’. Sin embargo, ese individuo no hizo uso de esa medida, antes bien, si alguien reclama
reconocimiento, ‘sea desposeido de los derechos de ciudadano’, reza, ‘y sus bienes, confiscados’.
Hay ahi dos penas”, trad. Antonio Lopez Eire). Véase KREMMYDAS, Chr. Commentary on De-
mosthenes..., ob. cit., pp. 436-437.
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ticia, sino por las necesidades de la argumentacion. Los litigantes intercambia-
ban argumentos en una audiencia con sus conciudadanos jueces como Uinico y
ultimo arbitro. La decision de los jueces ponia las normas de uso, normas que
tedricamente podian ser modificadas por una decision judicial posterior. Por
consiguiente, el elemento que protegia la seguridad y la salvaguarda del derecho
no eran las nociones legales refinadas, la jerarquia tribunalicia o el veredicto
irrevocable vinculante, sino la segura sujecion de los veredictos judiciales a la
realidad social.

Considero que el analisis anterior demuestra que la pregunta relativa al
grado de modernidad del derecho ateniense es vana y posiblemente contra-
producente. Finalmente, el derecho de la democracia ateniense nos es familiar
al grado de que también los atenienses (logografos y litigantes) utilizaban las
mismas herramientas metodologicas en el analisis legal de los términos y ex-
presiones que se habian conservado en los textos de sus leyes, pero también en
su estrategia retorica. La familiaridad metodoldgica, sin embargo, es engafiosa
cuando funciona dentro de una configuracion juridica “extranjera” con una es-
tructura diferente, sin jerarquia tribunalicia y con un fuerte caracter agonistico.
Por consiguiente, el derecho ateniense no puede —pero parece— ser moderno
en algunos aspectos.
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