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Por DIEGO FONTI

El libro Puro cristianismo de Hugo Seleme se mueve en dos registros. Uno
es el nivel fenoménico, su visible indole académica: una serie de argumentos,
proposiciones y analisis, que se exponen a quien aborde la lectura. Ese sera el
eje central de esta resefia. Pero hay otro registro que, al modo de las Confesio-
nes, queda asentado en la introduccion. Se trata del compromiso vital del autor
que late y anima la tarea académica, y que podriamos llamar hermenéutico en
tanto se ubica en la vida y el plexo de experiencias vividas, lenguaje y sentidos
—como también contrasentidos, tensiones e incoherencias— del cristianismo.
Es ese compromiso el que lleva a Seleme a plantear un argumento que orienta
su tarea, una secuencia deconstructiva de como el cristianismo enarbolo en la
esfera publica tres “Dioses” muertos, y finalmente una resignificacion y pro-
puesta sobre el sentido y la funcién de un cristianismo para nuestro tiempo,
atendiendo no solo a las condiciones de la modernidad tardia, sino y sobre todo
auna vuelta a lo original del cristianismo después de esos tres “Dioses”. Ambas
secciones, exposicion del argumento y reconstruccion de la secuencia historico-
conceptual, constituyen la parte principal de esta resefia. A modo de conclusion
se presentaran algunas reflexiones criticas alternativas.

EL ARGUMENTO

El punto de partida es la muerte de Dios como fundamento metafisico de
nuestras decisiones. Esa muerte de Dios indica la caida de una forma social-
mente estructural de comprender a Dios como fuente y fin de la ciencia, como
legitimacion ultima de lo politico y como fundamento moral; e implica también
la caida de la religion como estructura garante de esa vinculacion. Lo notable
—algo central en el texto de Seleme— es que no solo es motivo de desazon
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sino una oportunidad para toda persona, incluidas las creyentes. El texto nos
ofrece situaciones historico-filosoficas, que permiten reconstruir como fue que
ese Dios epistémico, politico y moral se impuso y tuvo los efectos que sentimos
hasta hoy. Al mismo tiempo, nos lleva a reconocer que precisamente antes de
esas situaciones, no habia tal conexion entre el uso intencional de Dios por parte
de diversos estamentos sociales y su ejercicio del poder. En este punto hay algo
liberador que la obra busca al reconstruir el surgimiento de estas posturas, en
tanto 1) el Dios disefiador-cientifico, origen del orden y del conocimiento del
orden, es solo una variante del cristianismo tardio con influencia helénica y su
sistematizacion desde la modernidad; 2) el Dios legislador como fundamento de
unidad politica y justificacion de su imposicion coercitiva no es sino una cons-
truccion posterior al maridaje tardio de cristianismo e imperio, con sus diversos
epigonos que llegan hasta nuestros dias (mas aun, biblicamente la posicion Je-
suana es el rechazo del poder magico, economico y politico, como se ve en las
tentaciones del desierto); y 3) el Dios moralizador esta lejos del Dios vivo cris-
tiano, porque no es la omnipotencia divina el origen de la bondad del mandato,
sino a la inversa, porque el sentido de los mandatos prueban la bondad divina,
y es precisamente esa bondad la que desarticula el rigorismo moralizante que
tantas veces se uso para generar dispositivos de control social.

Pero, ;donde esta lo liberador en esta reconstruccion? Si mi interpreta-
cion es correcta, Seleme hace pie en la tension del siguiente argumento de
Dworkin: la religion es una estructura que sostiene un conjunto de valores y
valoraciones de disposiciones, actitudes y sentidos en el mundo, o sea —visto
subjetivamente— una actitud valorativa; pero al devenir asi se puede dar una
religion sin Dios (o sin relacion con Dios), porque reducirse a esas valoracio-
nes institucionalizadas podria significar la pérdida del Dios vivo cristiano. Por
el contrario, se puede volver sobre las creencias generadoras de actitudes en el
cristianismo, y se puede desmontar el vinculo con episteme, politica y moral,
que caracterizo a esa religion en su devenir histdrico. Asi, la exposicion de los
tres Dioses muertos, que se analiza en tres capitulos subsiguientes, apunta al 5°
y ultimo capitulo: mostrar que el Dios vivo del cristianismo no es ninguno de
los Dioses muertos descriptos. Ese es el argumento central de Puro cristianis-
mo, desbrozar los agregados, denunciar las intenciones espurias, y a partir de
cierta deconstruccion encontrar una especie de punto cero, librado de cualquier
“utilidad” (salvifica, psicologica, economica, politica, etc.). Alli también radi-
ca el punto cero de la identidad divina, en sus diversas autodefiniciones, y su
vinculo con el sujeto. “Soy el que soy”, segiin muchos hebraistas, se traduce
mejor como “caminaré contigo”. Postular una vuelta a caminar por la existen-
cia con ese Dios valioso e inutil (inttil —no sometido a su utilidad— como las
cosas mas importantes en la vida de una persona), despojado de toda razon de
Estado, juridizacién o razon de beneficio, es el objetivo liberador del argumen-
to central del libro.
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LA SECUENCIA

Tradiciones filos6ficas muy diversas nos han propuesto, a la hora de defi-
nir un fenémeno, enfocarse menos en los conceptos que lo abarcan que en los
efectos y la historia de los efectos de tal fendmeno. Es exactamente esto lo que
hace Seleme cuando se detiene en cada uno de los tres “Dioses”, el disenador
0 principio epistémico, el legislador o principio de unidad politica, y el mora-
lizador u origen del contenido, justificacion y motivacion del cumplimiento de
las normas. Vale destacar algunos rasgos centrales de cada uno, pensando en el
argumento antes expuesto y sus posibilidades y limites.

Con contadas excepciones, casi nadie sostiene hoy que la hipdtesis de Dios
tenga un rol para la comprension cientifica del mundo nacida en la moderni-
dad. Mas atin, muchos de los resultados de la ciencia moderna significaron un
conflicto con creencias previas, cuando se confundian creencias religiosas con
resultados cientificos, como lo muestra de modo paradigmatico el darwinismo.
Es importante el trabajo de Seleme en dos cuestiones respecto de este punto: no
solo advertir que hay esferas diferenciadas con sus propios métodos y resulta-
dos, que no deben confundirse, sino, ademas, que fue muchas veces la ciencia la
que apuntd a sus propios investigadores por cuestiones internas, pero apoyando-
se en otros poderes simbolicos, como fue el caso Galileo. Pero el error de saltar
jurisdicciones y “probar” lo creido a partir de la ciencia, no es impedimento para
que efectivamente los resultados de la ciencia permitan una autocomprension
mas depurada de lo que se cree; o al menos una conciencia de sus limites. La re-
construccion detallada de la relacion entre el modelo de la creencia religiosa y el
modelo de la bisqueda de evidencias cientificas muestra que no pueden confun-
dirse esas actividades, y que fusionarlas solo significa construir un idolo. Aqui
seria importante revisar para ambos discursos, cientifico y teoldgico, la nocion
misma de “evidencia” que se usa a menudo de modo ligero y sin demasiada
reflexion. Esto no significa evitar los aspectos cognitivos de ambos discursos
y experiencias, pero si mostrar cudles son los tipos de expresion y de falsacion
que podrian involucrar en cada caso, y los limites que marcan cada uno de los
campos y sus afirmaciones posibles. Sin duda, lo liberador en esto es que no se
profana lo sagrado volviendo util para argumentaciones cientificas, ni los resul-
tados cientificos se sacralizan. Una acotacion final, pequefia pero significativa:
el uso del término “pruebas” de la existencia de Dios vino a reemplazar el ante-
rior término “vias”. Un camino no es una prueba, es la invitacion a un recorrido.

Asi como el Dios disefiador no es una hipotesis necesaria para el conoci-
miento del mundo, tampoco el Dios legislador es requisito para la praxis poli-
tica. En este caso, la secuencia se aboca a ver como evolucionaron las diversas
perspectivas liberales que escindieron la praxis politica del fundamento divi-
no como unificador social. En esto, Seleme muestra como el laicismo y sus
derivados serian impensables sus raices religiosas. Esto le permite, en el caso
concreto del catolicismo, mostrar cdémo ni es oponible un modelo liberal laico
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a esa confesion religiosa, ni tampoco se trata de un vinculo inseparable. De he-
cho, la reconstruccion ofrecida muestra como la separacion de iglesia y Estado,
desde la perspectiva catolica, fue muchas veces sentida como amenaza por los
modos que asumi¢ el laicismo. Pero también es cierto que la amenaza era de
doble filo, ya que son precisamente muchos sectores que negaban principios
liberales basicos los que se armaban de argumentos teoldgicos para combatirlos.
Es notable la reconstruccion historica de eventos y documentos, haciendo hin-
capi¢ en algunos momentos particularmente significativos. Lo relevante aqui,
en términos contemporaneos, es que, si bien no hay incompatibilidad, segin
Seleme, tampoco puede haber argumentacion en la cosa publica que esté fun-
dada en categorias religiosas. La autoria finalmente compartida en un sistema
democratico, anudada a la vieja base en la autonomia, no permite generar nor-
mas coercitivas mediante argumentos solo aplicables a, o admisibles por, una
parte de la sociedad. Seleme muestra que atin ahi puede subsistir el desacuerdo,
pero este debe ser razonable al mantenerse dentro de las premisas compartidas.
Se podria pensar que esto lleva a situaciones donde los sujetos se escinden, y
reconozcan que sus razones religiosas no alcanzan para adquirir estatus publico
universalmente aceptable, pero al mismo tiempo generar racionalizaciones que
camuflen sus creencias. Aqui aparece lo liberador en la propuesta del texto:
no se trata de camuflar racionalmente las creencias, ya que la mejor tradicion
cristiano-catolica no era racionalizar creencias sino entender lo creido. Mucho
menos se trata de usarlas para fundar politicas publicas o justificar la coaccion a
partir de ellas. No es esquizofrenia ni integrismo.

El tercero de los “Dioses” muertos indagados es el Dios moralizador, que
da contenido, justifica o motiva el cumplimiento de las normas. Esencial es
aqui la critica a la pérdida de toda relacion personal con Dios y la reduccion
de la relacion a ese cumplimiento. En este caso, la teologia moral se separa
de su relacion con la experiencia y el mensaje cristiano. Nuevamente aqui la
reconstruccion historica muestra el paso de una comprension apologética de la
moral cristiana, en un mundo que le era agresivo, a su imposicion y sistemati-
zacion luego de su incorporacion al Estado. Esta relacion hace progresivamente
que el modelo judicial informe el ejercicio moral, la penitencia y la reconcilia-
cion. Ademas, la estructura moral no parecia admitir cambios epocales o loca-
les. Nuevamente el liberalismo, haciéndose fuerte precisamente en la nocion
de conciencia individual que el cristianismo mismo habia sostenido, aparece
como un enemigo. Esto ha sido —y en gran medida es— un motivo politico de
choque y esquizofrenia para muchas personas, algo que ya se mostro en el plano
politico. De hecho, el embate permitié desnudar muchas razones y opiniones
falsas aducidas por la iglesia y sus representantes maximos en el pasado, una
tarea que todavia esta en plena vigencia. Esto no significa un relativismo o ci-
nismo, sino la conciencia critica de las condiciones de surgimiento, imposicion
y limite de las afirmaciones morales. Pero sobre todo significa, y aqui esta el
aspecto liberador de este apartado, que la reflexion moral no es una imposicion
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judicial, aunque si implica la responsabilidad seria, por parte de quienes creen,
de pensar dialdégicamente su fe y sus acciones, buscando, como dice Seleme,
racionalmente la verdad objetiva, pero sin convertir lo sagrado en medio para
imponer fines profanos.

Finalmente, la secuencia termina en lo enunciado al inicio. Depurar la in-
fluencia de los tres Dioses muertos, que sometian el mensaje cristiano a fines
cientificos, politicos y morales, es liberador porque permite un ejercicio de la
creencia y de la razon que no es justificatorio en ninguno de los tres &mbitos. No
solo porque seria un gesto de violencia ilegitima, sino ademas porque seria una
falsa caricatura de aquel mensaje y experiencia original.

LAS ALTERNATIVAS

Estamos en un mundo donde la superacion critica de las posiciones reli-
giosas imperantes al final del siglo XX no dio lugar a un mundo “laico” sino,
paradojalmente, parece haber una vuelta a las peores influencias religiosas en
el espacio publico (los rituales evangélicos con politicos en Brasil y la biblia
en el golpe de estado boliviano son advertencias de algo ominoso). No es este
el lugar para pensar los motivos, si las consecuencias y el modelo del vinculo
entre condiciones modernas de legitimacion publica y creencias religiosas. Es
una época de gran confusion, donde legisladores, funcionarios judiciales y la
ciudadania en general es incapaz de distinguir jurisdicciones y argumentos. En
esta cuestion central, Puro cristianismo ofrece una propuesta fundamental de
criterios basicos de legitimidad en un contexto plural.

Aun siendo el planteo liberal, considero valioso que no es “privatista”, o
sea, no retoma la remanida propuesta liberal de ser religioso puertas adentro y
laico puertas afuera. De hecho, en repetidas ocasiones muestra como la auto-
nomizacion del discurso aparentemente racional, que fundamenta el origen de
la autonomia moderna, se dio luego de cortar las raices con el marco teologico
previo que habia dado origen. Seleme no se dedica al camino de los teéricos de
la secularizacion, que tratan de mostrar el gesto totalitario del Estado a partir
de sus origenes teologicos, sino que busca mostrar como la modernidad correc-
tamente asumida permitiria una vida mas democratica y una experiencia reli-
giosa —cristiana, en este caso— mas genuina en tanto mas libre de sus “usos”
publicos.

Pero aqui considero necesario introducir una tension. No hay que confun-
dir teologia politica con politica teoldgica. Por supuesto que las razones teolo-
gicas no deben ser razones politicas, pero la teologia politica no hace eso, sino
que muestra, por un lado, las raices teologicas de la concepcion del poder, y por
otro —la llamada “nueva” teologia politica— se pregunta en el plano teologi-
co como hacer comprensible el mensaje cristiano en condiciones de violencia,
crueldad y capitalismo. Para intervenir alli. Dicho de otro modo, como la “me-
moria” del cristianismo, en tanto memoria de la pasion, genera una posibilidad
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de transformacion del mundo. En esto creo que es profundamente antiliberal,
aunque como bien plantea Seleme, liberalismo se dice de muchos modos y uno
de ellos no estaria tan alejado de la teologia politica: la politica no puede ser
teologica, sino que sus procedimientos y contenidos, mas alla de su origen, son
independientes de las confesiones religiosas.

Leyendo a Seleme viene a mente una contraposicion y una afinidad con
el planteo teologico de Hauerwas: el cristianismo es una sociedad politica, pero
por fuera de la politica del mundo, y su tarea es dejar que el mundo sea mundo
y que Dios sea Dios... y la politica la politica. Para Hauerwas la critica, no es
inmanente a los efectos mundanos y politicos —Ia levadura no significa influir
desde dentro, ni mucho menos “cristianizando” al Estado— sino un recorrido
en paralelo. Algo asi como el rol que Rosenzweig otorgaba al judaismo, con-
trapuesto a lo que postulaba como rol cristiano de transformar el mundo con el
criterio que el judaismo habia introducido.

El problema es que no parece posible ese transcurso en paralelo. No solo
porque historicamente el cruce (o choque) ya se dio y es preciso asumir respon-
sabilidades, sino también porque los compromisos con la justicia no son ajenos
a las motivaciones religiosas. Lo que llamamos una “ética de maximos™ no es
imponible, pero tampoco es politicamente inocua: pienso en situaciones donde
las comunidades religiosamente comprometidas dieron testimonio notable de la
transformacion politica a favor de los mas olvidados, que tenian en si la verdad
bajo la forma del despojo (Ellacuria). Pero por supuesto que esos compromisos
también pueden devenir en verdaderas catéastrofes, como la funcion de la reli-
gion en la politica norteamericana o brasilera, o en el maridaje de iglesia y dicta-
dura, etc. De alli que parece insoslayable reconocer la experiencia religiosa den-
tro de la filosofia practica, es decir, dentro de las cuestiones que afectan nuestra
libertad y nuestro vinculo con otros. Incluso en términos teoldgicos, porque el
“pecado original” que implica el dafio operado por el ser humano en el mundo
solo puede tener como respuesta el compromiso con ese mundo dafiado. Por lo
tanto, reconocer, al modo de la “nueva” teologia politica, que hay argumentos
teoldgicos que permiten poner en cuestion decisiones politicas, y argumentos
politicos que obligan a la religion a revisar sus posiciones (algo muy relevante
en varias de las discusiones aludidas, como, por ejemplo, el aborto). Valga como
ejemplo el rol fundamental —y libre no solo de la tutela religiosa sino también
de los intereses economicos— que la Enciclica Laudato Si” otorga a lo politico.
Pero teologia politica no es politica teoldgica, ya que la politica efectivamente
tiene una autonomia que le es propia y un modelo de legitimacion que desde
hace tiempo se ha desprendido —y debe sostenerse autonomo— de la religion.
De alli que es peligrosa y al mismo tiempo inevitable esta relacion.

Y en esto vuelvo al texto y su “causa final”, el “puro” cristianismo. El pro-
blema es que por mas que nos remontemos, siempre tenemos solo historia de
los efectos, y lo que vino después no fue solo una degeneracion sino algo que de
alguna manera también estaba alli presente. Para citar de nuevo a Rosenzweig,
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cabe la pregunta de si el cristianismo realmente fue una religion o si devino
una, mientras que en realidad en su origen fue un evento, una experiencia, que
la posterior comprension intentd dar racionalidad, pero a costa de su vivencia.
Y al revés también, hoy a menudo la vivencia se lleva mal con la racionalidad.

La deconstruccion de los tres “Dioses” muertos de Seleme es el acicate
para volver a indagar la experiencia original, pero también lo que corresponde
a la objetividad moral y a la legitimidad politica sin usar espuriamente de la re-
ligion para imponer una vision de ellas. A mi entender, lo que alli se da es algo
precisamente publico, con las caracteristicas incomodas y abiertamente politi-
cas de los profetas que denuncian, anuncian y consuelan, siempre al borde de la
locura y la incorreccion politica, pero del lado de los sufrientes, los olvidados,
los no reconocidos, cuya vida misma esta en juego. Algo que, por lo demas,
no se reduce a las tradiciones judia y cristiana, sino que deberia ampliarse a
otras valiosas tradiciones simbolicas. Y asi la politica se inocula de una carga
semantica y motivacional que la modernidad solo conocid en posiciones peli-
grosamente fuertes.
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