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Resumen

Los tribunales internacionales y supranacionales, como intérpretes del derecho,
se ven en la tarea de resolver casos que presentan algun problema juridico. Para
ello, deben determinar el verdadero sentido y alcance de los términos contenidos
en los instrumentos internacionales.

Para resolver diferentes problemas juridicos, deben adoptar diferentes
herramientas que le permitan abordar el problema y conocer la forma de
interpretar las normas. Para llevar adelante esta tarea, se han ocupado de
elaborar algunas pautas de interpretacibn a través de distintos
pronunciamientos.

Estas pautas de interpretacion nos dan criterios que deben ser tenidos en cuenta
para resguardar la tutela efectiva de los derechos contemplados en los distintos
instrumentos. En ocasiones se realizan interpretaciones extensivas de los
derechos y esto conlleva la ampliacion de las obligaciones en cabeza del Estado,

gue de incumplirse acarrea responsabilidad internacional.

Palabras clave: tribunales internacionales - tribunales supranacionales -
Organizacion de Estados Americanos - Consejo de Europa - Union Europea -
Corte Interamericana de Derechos Humanos - Tribunal Europeo de Derechos
Humanos - Tribunal de Justicia de la Union Europea - Interpretacion -

Convencioén de Viena Sobre el Derecho de los Tratados
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Title: METHODS OF INTERPRETATION OF INTERNATIONAL AND SUPRANATIONAL

COURTS

Abstract

International and supranational courts, as interpreters of the law, find themselves
in the task of resolving cases that present a legal problem. To do so, they must
determine the true meaning and scope of the terms contained in international
instruments.

To solve different legal problems, they must adopt different tools that allow them
to address the problem and know how to interpret the rules. To carry out this task,
they have taken care of elaborating some guidelines of interpretation through
different pronouncements.

These interpretation guidelines give us criteria that must be taken into account to
safeguard the effective protection of the rights contemplated in the different
instruments. Sometimes extensive interpretations of the rights are made and this
entails the extension of the obligations at the head of the State, which if breached

entails international responsibility.

Keywords: International Courts - Supranational Courts - Organization of
American States - Council of Europe - European Union - Inter-American Court of
Human Rights - European Court of Human Rights - Court of Justice of the

European Union - Interpretation - Vienna Convention on the Law of Treaties
I. La tarea de interpretar los instrumentos internacionales

El acto de interpretar es una operacion intelectual mediante la que se
trata de determinar el verdadero sentido y alcance de las normas juridicas
contenidas en un ordenamiento juridico, aclarando y poniendo luz sobre los
aspectos oscuros o ambiguos que tales disposiciones puedan contener. En
este aspecto, la interpretacion busca comprender el sentido y alcance que sus
creadores quisieron darle (NOVAK TALAVERA, 2013: p. 72). La importancia de
gue los operados juridicos realicen este procedimiento, radica en que los

enunciados juridicos suelen carecer de significados claros y sencillos y su
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significado puede cambiar segun las circunstancias, el contexto, el lugar y el
tiempo, por lo tanto mediante la interpretacion se pretende aclarar el
significado de las normas. De una correcta interpretacion depende una

correcta aplicacion y cumplimiento de las disposiciones.

Para poder definir con exactitud la accion de interpretar conviene realizar
una distincion entre el objeto, la actividad y el sujeto interpretativo. El objeto se
refiere a la materia sobre la que recae la actividad interpretativa, es decir que es
lo que se va a interpretar, por ejemplo textos, normas, hechos, etc. La actividad
se refiere a qué tipo de saber o conocimiento es la interpretacion, que puede ser
cognitiva, tedrica, volitiva, practica, etc. Y finalmente, segun el sujeto, se suele
distinguir entre interpretacién operativa, auténtica, doctrinal y judicial. La
interpretacion operativa es llevada a cabo por una autoridad juridica y su
finalidad es resolver un problema juridico mediante una respuesta, en principio,
de caracter obligatorio; la doctrina es la realizada por particulares con el objeto
de, entre otros, describir, sistematizar o criticar el Derecho; y la interpretacion
auténtica es la llevada a cabo por el mismo sujeto que creo la norma. Por ultimo,
la interpretacion judicial es la realizada por los jueces en su tarea de adjudicar
los derechos (LIFANTE, 1999: p. 27-49).

En este sentido, todos los operadores del derecho realizan, en algun
momento, la interpretacién de las normas, sin embargo, son los tribunales los
gue realizan una interpretacion definitiva, puesto a que a través de su
jurisprudencia fijan y precisan los criterios de interpretacion oficiales (LARENZ,
1994: p. 311).

Como consecuencia de la transnacionalizacion del derecho constitucional
y del pluralismo juridico, la interpretacién de los textos, se caracteriza por
descentralizacion fundamental (PizzoLo, 2015) y una concurrencia en la
interpretacion de las mismas normas por los distintos intérpretes interesados en
su aplicacion (GIALDINO, 2014: p. 395). En el paso de la unidad a la pluralidad
interpretativa, se conforma una comunidad de intérpretes finales que deben

deliberar mediante el diadlogo interjurisdiccional, para establecer coincidencias
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gue tornen pacifica la cohabitacién normativa en un espacio comun (PizzoLo,
2015).

Con el afan de establecer reglas de interpretacion en materia
internacional, la CVDT, ha introducido un marco general que puede ser aplicado
por la comunidad de intérpretes. Ademas, la actividad pretoriana de los
tribunales internacionales y supranacionales ha dejado diferentes pautas que
sirven para comprender el alcance y sentido de los instrumentos internacionales

en los cuales tienen competencia interpretativa.

Il. Métodos de interpretacion que emanan de la Convencion de Viena

sobre el Derecho de los Tratados.

La Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados (CVTD),
toma las normas de derecho internacional consuetudinario para ser aplicadas
en los acuerdos internacionales celebrados por escrito entre Estados. El
método de interpretacion que surge de la CVTD, propone una serie de
elementos que deben ser tenidos en cuenta a la hora entender los alcances

de los términos de un instrumento internacional.

El articulo 31 de dicha Convencion, propone una regla general de
interpretacion. Esta regla se compone de tres elementos que tienen que ser
aplicados en una sola operacion combinada: el sentido corriente que haya de
atribuirse a los términos de un tratado; el contexto y el objeto y fin, que deben
ser aplicados a la luz del principio rector de la buena fe (conf. Final draft articles
on the law of treaties with commentaries. ILC Report 18th Session.Yearbook of

the International Law Commission, 1996 ,p. 220).

El primer elemento de la regla, indica que el intérprete dara a los términos
de un instrumento internacional un sentido corriente, “teniendo en cuenta el
enfoque textual que subyace toda la operacion, parece bastante natural que los
“términos” deben aludir a lo que ha sido escrito por las partes, es decir, las
palabras y frases utilizadas en el tratado. Esto dependera del tipo de tratado en

cuestion, por lo mismo, el sentido a ser atribuido no es tanto el que se deriva de
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la comprension por cualquier profano, sino o que una persona razonablemente
informada sobre la materia objeto del tratado entenderia sobre los términos
utilizados” (RoJAs AMANDI, 2022: p. 295). Sin embargo, el intérprete podra no
aplicar el primer elemento de la regla general en el caso que contare que fue

intencién de las partes darle sentido especial a un término.3

El segundo elemento de la regla es el contexto en el que se enmarca el
instrumento internacional en cuestién. Al momento de analizar el contexto, el
intérprete debera tener en cuenta, “ademas del texto, incluidos su preambulo y
anexos: a) todo acuerdo que se refiera al tratado y haya sido concertado entre
todas las partes con motivo de la celebracion del tratado: b) todo instrumento
formulado por una o mas partes con motivo de la celebracién del tratado y
aceptado por las demas como instrumento referente al tratado;”4. Ademas, el
intérprete debera observar: “a) todo acuerdo ulterior entre las partes acerca de
la interpretacion del tratado o de la aplicacion de sus disposiciones: b) toda
practica ulteriormente seguida en la aplicacion del tratado por la cual conste el
acuerdo de las partes acerca de la interpretacion del tratado: c) toda forma

pertinente de derecho internacional aplicable en las relaciones entre las partes.”

Complementariamente, a los efectos de confirmar el sentido resultante de
ciertos términos, o bien para atribuirlo cuando del sentido corriente emanen
resultados ambiguos, oscuros, manifiestamente absurdos o irrazonables, el
intérprete podra acudir a los trabajos preparatorios del instrumento y a las

circunstancias de su celebracién.®

El tercer elemento de la regla propone que el intérprete debera analizar el
objeto y fin del instrumento internacional. En este sentido, “tomado literalmente
el concepto, el objeto parece describir el contenido sustantivo de un tratado, es
decir, los derechos y obligaciones previstos en sus términos, mientras que el fin

se refiere al resultado general que las partes quieren lograr con la aplicacion de

3 Articulo 31 CVDT
4 1dem.
5 dem.
6 Articulo 32 CVDT
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las correspondientes disposiciones” (ROJAS AMANDI, 2022: p. 311-343). El objeto
y el fin podran ser observados con claridad en aquellos instrumentos que
contienen considerandos, preambulos, apartados generales, articulos
especificos, o bien el mismo titulo, donde determinan expresamente su propdésito
(RoJas AMANDI, 2022: p. 298).

El articulo 33 de la CVDT, en el caso de tratados autenticados en dos o
mas idiomas, cuando la comparacion de los textos revele una diferencia de
sentido en algun término, que no pueda resolverse con la aplicacion de los
articulos 31 y 39 de dicha Convencion, el intérprete deberd adoptar el sentido

gue mejor concilie esos textos, habida cuenta del objeto y fin del tratado.

La regla general expresada por el articulo 31 CVDT, ha sido reiterada en
numerosos fallos’ de la Corte Internacional de Justicia, como una herramienta

de interpretacion de los instrumentos internacionales.

La Corte IDH, en la Opinion Consultiva N° 1 del afio 1982, debe resolver
acerca de la interpretacion de la frase: "o de otros tratados concernientes a la
proteccion de los derechos humanos en los Estados Americanos"
correspondiente al articulo 64 de la Convenciébn Americana de Derechos
Humanos. Para resolver la cuestion planteada, entiende que “para la
interpretacion del articulo 64 de la Convencion la Corte utilizara los métodos
tradicionales del derecho internacional, tanto en lo que se refiere a las reglas
generales de interpretacion, como en lo que toca a los medios complementarios,
en los términos en que los mismos han sido recogidos por los articulos 31y 32

de la Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados.”®

Por su parte, la Corte IDH en la Opinion Consultiva N° 3 del afio 1983, al
momento de interpretar al articulo 4 CADH en relacién a los limites a la pena de

muerte, ha dicho que las pautas de la CVDT pueden considerarse reglas del

" Corte Internacional de Justicia. Asunto sobre la diferencia territorial entre Libia y Chad. 1994.
Corte Internacional de Justicia. Asunto relativo a la soberania sobre Pulau Litigan y Pulau
Sipadan. 2002. p. 645

Corte Internacional de Justicia. Asunto relativo a la aplicacién de la Convencién sobre el
Genocidio. 2007. p.160; entre otros.

8 Corte IDH. Opinién Consultiva N° 1. 1982. Parrafo 33.
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derecho internacional general sobre el tema, por lo tanto sirven para interpretar
la Convencién Americana de Derechos Humanos, en la medida que ésta no

tuviera normas especificas al respecto.

También, en la Opinion Consultiva N° 6 del afio 1986, se toma el trabajo
de analizar la expresion “leyes” utilizada en el articulo 30° de la Convencién?©. Al
respecto, entiende que, “la interpretacion de esta norma ha de hacerse de buena
fe, conforme al sentido corriente que ha de atribuirse a los términos empleados
por el tratado en su contexto y teniendo en cuenta su objeto y fin (art. 31 de la
Convenciéon de Viena sobre el Derecho de los Tratados). Los términos
empleados limitan las restricciones posibles a los derechos y libertades
reconocidos por la Convencion a los casos en que ellas deriven de leyes que

cumplan con las exigencias impuestas por el propio articulo.”'*

En el mismo sentido, el TEDH en el Asunto Golder v. United Kingdom??,

ha entendido que el CEDH debe ser interpretado a la luz del articulo 31 CVDT.

En conclusion, observamos que a la hora de interpretar los instrumentos
internacionales, los tribunales internacionales y supranacionales, consideran
gue los términos deben ser interpretados de buena fe conforme al sentido
corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en el contexto de estos

y teniendo en cuenta su objeto y fin.

% El articulo 30 CADH, dice que “las restricciones permitidas, de acuerdo con esta Convencion,
al goce y ejercicio de los derechos y libertades reconocidas en la misma, no pueden ser aplicadas
sino conforme a leyes que se dictaren por razones de interés general y con el propdsito para el
cual han sido establecidas.”

10 Analiza la expresion leyes en cuanto a si se refiere a leyes en sentido formal -norma juridica
emanada del Parlamento y promulgada por el Poder Ejecutivo, con las formas requeridas por la
Constitucion-, o en sentido material, como sinénimo de ordenamiento juridico, prescindiendo del
procedimiento de elaboracién y del rango normativo que le pudiera corresponder en la escala
jerarquica del respectivo orden juridico. Finalmente entiende, por unanimidad, que: que la
palabra leyes en el articulo 30 de la Convencion significa norma juridica de caracter general,
cefiida al bien comdn, emanada de los érganos legislativos constitucionalmente previstos y
democraticamente elegidos, y elaborada seglin el procedimiento establecido por las
constituciones de los Estados Partes para la formacion de las leyes.

11 Corte IDH. Opinién Consultiva N°6. 1986. Parrafo 13.

12 STEDH. Asunto Golder v. United Kingdom, 1995.
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II. Métodos de interpretacion de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) es un érgano
de cardcter jurisdiccional y consultivo que junto con la Comision Interamericana
de Derechos Humanos (CIDH) tiene la facultad de supervisar, el cumplimiento
de las obligaciones asumidas por los Estados al ratificar la CADH. En sus
diferentes pronunciamientos, la Corte IDH ha utilizado otros métodos de
interpretacion.

La CADH establece una norma especifica de interpretacién en el articulo
29, que establece que “ninguna disposicion de la presente Convencion puede
ser interpretada en el sentido de: a) permitir a alguno de los Estados Partes,
grupo o persona, suprimir el goce y ejercicio de los derechos y libertades
reconocidos en la Convencion o limitarlos en mayor medida que la prevista en
ella; b) limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar
reconocido de acuerdo con las leyes de cualquiera de los Estados Partes o de
acuerdo con otra convencion en que sea parte uno de dichos Estados; c) excluir
otros derechos y garantias que son inherentes al ser humano o que se derivan
de la forma democratica representativa de gobierno, y d) excluir o limitar el efecto
gue puedan producir la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del

Hombre y otros actos internacionales de la misma naturaleza.”

El citado articulo propone normas especificas que se deberan tener en
cuenta a la hora de interpretar la CADH, estableciendo un doble reenvio a las
normas mas favorables existentes a nivel nacional e internacional, fundandose

en el principio pro homine o pro persona.

En la sentencia en el caso “Masacre de Mapiripan”, la Corte IDH ha
sefnalado que “los términos de un tratado internacional de derechos humanos
tienen sentido autonomo [...]. Ademas, dichos tratados de derechos humanos
son instrumentos vivos cuya interpretacion tiene que adecuarse a la evolucién
de los tiempos y, en particular, a las condiciones de vida actuales [...] Mediante
una interpretacion evolutiva del articulo 22, tomando en cuenta las normas de

interpretacion aplicables y de conformidad con el articulo 29.b de la Convencién
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-que prohibe una interpretacion restrictiva de los derechos- , esta Corte
considera que el articulo 22.1 de la Convencion protege el derecho a no ser

desplazado forzadamente dentro de un Estado Parte en la misma”*3.

En relacion a la interpretacion sistemética y universalista, la Corte IDH en
el caso Anzualdo Castro c. Per('4, analiza al fenémeno de las Desapariciones
Forzadas de Personas en forma autbnoma y con caracter continuado o
permanente, con sus multiples elementos complejamente interconectados y
violaciones conexas, fundandose no solo en la definicién del articulo 3 CIDFP,
sino también en definiciones contenidas en diferentes instrumentos
internacionales, como el Informe del Grupo de Trabajo sobre la Desaparicion
Forzada o Involuntaria de Personas, la Declaracion sobre la proteccion de todas
las personas contra las desapariciones forzadas, la Convencion Internacional
para la proteccién de todas las personas contra las desapariciones forzadas,

entre otros.1®

Ademas, ha sostenido en su jurisprudencia la idea de interpretar a la
Convencién Americana como un instrumento vivo aplicando la interpretacion
evolutiva. En Atala Riffo c. Chile, dijo que “los tratados de derechos humanos
son instrumentos vivos, cuya interpretacion tiene que acompafiar la evolucion de
los tiempos y las condiciones de vida actuales. Tal interpretacion evolutiva es
consecuente con las reglas generales de interpretacion consagradas en el
articulo 29 de la Convencion Americana, asi como las establecidas por la

Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados.”16

Considerando que la Convencion es un instrumento vivo, ha interpretado
la expresion "cualquier otra condicidn social" del articulo 1.1. de la Convencidn,
diciendo que “debe siempre elegirse la alternativa mas favorable para la tutela

de los derechos protegidos por dicho tratado, segun el principio de la norma mas

13 Corte IDH. Masacre de Mapiripan c. Colombia. sentencia de 15 septiembre de 2005, Parrafo
187.

14 Corte IDH, Anzualdo Castro c. Pert, Sentencia del 22 de septiembre de 2009.

15 Corte IDH, Anzualdo Castro c. Per(, Sentencia del 22 de septiembre de 2009, Parrafo 60.

16 Corte IDH, Atala Riffo c. Chile, Sentencia del 24 de febrero de 2012. Parrafo 83
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favorable al ser humano™’ En dicha sentencia, toma en cuenta los estandares
establecidos por intérpretes e instrumentos de otros sistemas internacionales de
proteccion de los derechos humanos aplicando la interpretacion sistémica o
universalista, al decir que “ teniendo en cuenta las obligaciones generales de
respeto y garantia establecidas en el articulo 1.1 de la Convencidon Americana,
los criterios de interpretacion fijados en el articulo 29 de dicha Convencién, lo
estipulado en la CVDT, las Resoluciones de la Asamblea General de la OEA, los
estandares establecidos por el Tribunal Europeo y los organismos de Naciones
Unidas (...), la Corte IDH deja establecido que la orientacion sexual y la identidad
de género de las personas son categorias protegidas por la Convencion. Por ello
esta proscrita por la Convencion cualquier norma, acto o practica discriminatoria
basada en la orientacion sexual de la persona. En consecuencia, ninguna norma,
decision o practica de derecho interno, sea por parte de autoridades estatales o
por particulares, pueden disminuir o restringir, de modo alguno, los derechos de

una persona a partir de su orientacion sexual.”

Otro ejemplo se puede observar en la sentencia del caso Artavia Murillo
c. Costa Rical?, la Corte IDH se ha tomado el trabajo de analizar los alcances
del articulo 4.1 CADH, utilizando los diversos metodos de interpretacion. Valoro

los términos “vida” “concepcion” y “en general” a la luz de la interpretacion
sistematica, valorando los antecedentes histéricos, el derecho comparado, los
pronunciamientos de otros tribunales internacionales y la interpretacion evolutiva

y del principio pro homine.

En la sentencia del caso Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) c.
Argentina, la Corte realiza una interpretacién sistémica, al mencionar que
corresponde fijar sus alcances, a la luz del corpus iuris internacional en la materia
para determinar si un derecho se encuentra incluido en el articulo 26 CADH.*°
En la misma sentencia, la Corte debe determinar el contenido del derecho de

propiedad regulado en el articulo 21 CADH. En relacién a este derecho, toma

17 Corte IDH, Atala Riffo c. Chile, Sentencia del 24 de febrero de 2012. Parrafo 84.

18 Corte IDH, Artavia Murillo c. Costa Rica, Sentencia del 28 de noviembre del 2012.

19 Corte IDH, Comunidades Indigenas Miembros de la Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra Tierra)
vs. Argentina”, sentencia del 6 de febrero de 2020, Parrafo 196.
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sus propios precedentes en el desarrollo del derecho de propiedad comunitaria
indigena y sus implicancias, donde tuvo en cuenta diversas pautas de

interpretacion.

En la sentencia del caso caso Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni
c. Nicaragua, la Corte aludi6 a “una interpretacion evolutiva de los instrumentos
internacionales de proteccién de derechos humanos, tomando en cuenta las
normas de interpretacion aplicables y de conformidad con el articulo 29.b de la

Convencion - que prohibe una interpretacion restrictiva de los derechos”?°.

Ademas, en la sentencia del caso Yakye Axa Vs. Paraguay, la Corte
explicd que es pertinente, y acorde a lo preceptuado en el articulo 29 de la
Convencidén, una interpretacion “evolutiva®, que tenga en cuenta que ‘“los
tratados de derechos humanos son instrumentos vivos, cuya interpretacion tiene
que acompanar la evolucién de los tiempos y las condiciones de vida actuales”.
También que, de conformidad con la Convencién de Viena sobre el Derecho de
los Tratados, para interpretar un tratado no solo hay que considerar los
instrumentos formalmente relacionados con el mismo, sino el sistema en el que

se inscribe. En ese sentido, es relevante el Convenio 169 de la OIT?2,

En resumen, podemos identificar que en numerosos pronunciamientos la
Corte IDH hace uso de las reglas interpretativas introducidas en los articulos 29
CADH y 31 CVDT, utilizando la interpretacién sistémica o universalista,
valorando todo el corpus iuris internacional y la interpretacion evolutiva,

adecuando a la CADH a los tiempos que corren.

lll. Métodos de interpretacion del Tribunal Europeo de Derechos

Humanos

20 Corte IDH, Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Sentencia de 31 de
agosto de 2001, (parrafo. 148).

2! Corte IDH, Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Sentencia 17 de junio de 2005,
(parrafo 125)
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El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, con sede en Estrasburgo, se
crea en el afio 1959 y su funcién es la de interpretar el CEDH y resolver las
denuncias que se presenten por supuestas violaciones a los derechos

enumerados en el Convenio por parte de los Estados parte.

Se trata de un tribunal de jurisdiccién obligatoria que se limita a determinar
la violacién por parte de algun Estado parte de uno o algunos de los derechos
humanos mencionados en el Convenio y sus protocolos, por lo tanto, las
sentencias que emanan del TEDH son de cumplimiento obligatorio para los
Estados miembros. Asi lo explica SUSANA SANZ CABALLERO, al decir: “El TEDH
s6lo se ocupa de derechos humanos y ni siquiera de todos ellos sino de los
recogidos en el CEDH y sus protocolos. EI TEDH suele tener un enfoque
minimalista en el sentido de que suele contestar al caso que se le pregunta sin
hacer disquisiciones tedricas sobre el alcance de tal o cual derecho del CEDH.”
(SANz CABALLERO, 2015: p. 31y 32.).

Para interpretar el CEDH vy dictar sentencia, el método de interpretacion
gue éste Tribunal utiliza es el evolutivo, es decir que para el TEDH, el Convenio
es un instrumento vivo que debe ser interpretado segun el momento historico y

el contexto en que se esta llevando adelante la accion interpretativa.

En el afio 1978, en la sentencia Tyrer v. United Kingdom 22, el TEDH debe
interpretar en concepto de tortura y pena inhumana y denigrante del articulo 3
CEDH vy lo hace teniendo en cuenta el momento histérico en que se esta
interpretando, destacando que la CEDH es un instrumento vivo que, debe ser
interpretado a la luz del contexto actual. Se considera que los hechos del caso

constituian un trato degradante.

En la sentencia del Asunto Goodwin v. United Kingdom?3, el Tribunal
entiende que este pais viola el articulo 8 (el derecho al respeto a la vida privada

y familiar) y el articulo 12 (el derecho a contraer matrimonio sin restricciones y

22 STEDH, Asunto Tyrer v. United Kingdom, 25/04/1978.
23 STEDH, Asunto Goodwin v. United Kingdom, 11/07/2002.
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en igualdad de derechos) del Convenio? por prohibir el matrimonio de
transgénero, determino que la falta de reconocimiento legal de una persona
transgénero violaba los derechos humanos firmados por todos los miembros del

Consejo de Europa.

Estas sentencias son un ejemplo de que el TEDH utiliza el método
evolutivo ya que esté interpretando y dando un sentido a los articulos que no se

habia tenido en cuenta al momento de su creacion.

13

Segun SANzZ CABALLERO, ‘el criterio de la interpretacion evolutiva
considera que el CEDH es un instrumento vivo e implica que el Convenio debe
ser interpretado en funcidon de las condiciones de vida actuales” (SANz
CABALLERO, 2015: p.31). El caracter de instrumento vivo esta relacionado con la
progresividad de los derechos humanos, este principio impulsa a dar un
contenido de progreso, de avance en la proteccién, de aumento y
perfeccionamiento en la tutela del derecho originario (GIALDINO 2014: p. 447). Y,
asi es como, incluso, el TEDH ha decidido tutelar derechos no mencionados

expresamente en las normas que interpreta, es decir, ampliando la proteccion.

El Convenio y sus protocolos al ser entendidos como instrumentos vivos
y que su letra evoluciona con el tiempo significa que son sensibles y que atienden
a los cambios que tienen lugar en los sistemas legislativos de los Estados partes
y, en general, a las modificaciones sociales experimentadas por el derecho

internacional de los derechos humanos.

Este método, junto con el sistémico, también utilizado por este Tribunal,
se utilizan para adaptar y actualizar el texto de los tratados a los distintos
cambios que experimenta el grupo social, métodos compatibles y en linea con

las reglas de interpretacion que establece la CVDT.

24 El articulo se refiere al derecho a contraer matrimonio. A partir de la edad nabil, el hombre y la
mujer tienen derecho a casarse y a fundar una familia segln las leyes nacionales que rijan el
ejercicio de este derecho. Y el articulo 8 al derecho de respeto a la vida privada y familiar, su
primer parrafo menciona que toda persona tiene derecho al respeto de su vida privada y familiar,
de su domicilio y de su correspondencia.
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En el ya mencionado caso Golder v. United Kingdom?®, donde debe
interpretar el sentido y alcance de los articulos 6 y 8 del Convenio, el TEDH
remite a las reglas de interpretacion de los articulos 31 y 33 de la CVDT. En la
sentencia expresamente dijo: “Las tesis presentadas al Tribunal se han referido,
en primer lugar, al método a seguir en la interpretacion del Convenio, y
especificamente del articulo 6, parrafo 1. El Tribunal considera, con el Gobierno
y la Comisidn, que debe inspirarse en los articulos 31 a 33 del Convenio de Viena
de 23 de mayo de 1969 sobre el derecho de los tratados. (...) sus articulos 31 a
33 expresan en lo esencial reglas de derecho internacional generalmente
admitidas y a las que el Tribunal ya se ha remitido en alguna ocasion. Como tales
deben ser tenidas en cuenta para la interpretacion del Convenio Europeo, bajo
reserva de «cualquier regla pertinente de la organizacion» en cuyo seno ha sido

adoptado el Convenio: el Consejo de Europa (art. 5 del Convenio de Viena).”?

Finalmente, y para concluir, podemos mencionar ejemplos de sentencias
en las que el TEDH utiliza éstas técnicas de interpretacion de normas para
ampliar la tutela de los derechos. Por ejemplo en materia de derecho ambiental
fue muy importante la sentencia dictada en el caso Lopéz Ostra v. Espafia del
afio 199427 el Tribunal de Estrasburgo decide condenar a Espafia por violar el
derecho al domicilio, vida privada y familia, enunciado en el articulo 8.1 del
Convenio y, haciendo una interpretacion extensiva, incluye la tutela de los

derechos medioambientales.

En sintesis, del analisis de las sentencias del TEDH podemos concluir que
las metodologias interpretativas utilizadas remiten a las técnicas establecidas en
los articulos 31 y 33 del CVDT. y, en particular, los métodos utilizados son
métodos de tipo objetivo, como el evolutivo y sistémico que permiten considerar
a la norma que se interpreta un instrumento vivo y asi garantizar una tutela mas

eficaz de los derechos fundamentales de las personas.

IV. Métodos de interpretacion del Tribunal de Justicia UE

25 STEDH. Asunto Golder v. United Kingdom, 21/02/1975
26 STEDH. Asunto Golder v. United Kingdom, 21/02/1975. considerando 29).
27 STEDH. Asunto Lépez Ostra v. Espafia, 9/12/1994.
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La funcién del TJUE, como 6rgano fundamental de la Unién Europea, es
la de aplicar e interpretar el DUE. Este ordenamiento juridico es el ordenamiento
propio de la UE, se trata de un conjunto de normas juridicas con un sistema de
fuentes propio y autbnomas, diferentes a las de los ordenamientos nacionales y
las del DIP, que emanan de 6rganos y mediante procedimientos propios.
Asimismo, tiene primacia respecto de los ordenamientos nacionales y es
directamente obligatorio en los Estados miembros y tiene primacia,
caracteristicas fundamentales del DUE. Ante un incumplimiento hay instituciones
gue tienen competencia para interpretarlo y aplicarlo, sancionando, llegado el

caso, las violaciones.

El DUE presenta algunas particularidades, por un lado, el multilingismo,
ya que debe ser sancionado, aplicado e interpretado en las veinticuatro lenguas
oficiales de la Union, tiene un carécter expansivo pues abarca distintas areas del
Derecho: derecho civil, laboral, penal, comercial, de derechos humanos v,
finalmente, es interpretado tanto por los tribunales nacionales como por el TJUE
(ORDOKNEZ SoLis, 2002: p. 8). Sin embargo, es el TJUE, d6rgano jurisdiccional de
la UE, quien, en Ultima instancia y a través de sus sentencias, establece la
manera en la que debe ser entendido y aplicado el Derecho de la Unidn, a fin de
que este sea interpretado de forma uniforme en todos los sistemas
jurisdiccionales. Son las sentencias del TJUE las que determinan las distintas
reglas y métodos de interpretacion que los jueces nacionales deberan seguir a

la hora de interpretar las normas del ordenamiento juridico europeo.

La regla de interpretacion mas utilizada por el TJUE es la regla de
interpretacion uniforme. ElI TJUE exige que las normas del DUE sean
interpretadas de forma autdbnoma e independiente y siempre conforme lo que
establezca el ordenamiento juridico europeo en su conjunto, sin tener en cuenta
lo que dicen los ordenamientos nacionales, pues las remisiones a los
ordenamientos nacionales no deben ser de forma expresa aunque si podrian ser
de forma implicita. Asimismo, exige que las normas europeas sean interpretadas

del mismo modo en todos los Estados miembros de la Union ya que las normas
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del DUE deben tener en todos los Estados partes el mismo valor y significado

(SANCHEZ BRAVO,1993: p. 271).

Dicho en otros términos, la interpretacion uniforme requiere que las
normas del Derecho Comunitario se interpreten de igual manera tanto por el
TJCE, como por los tribunales de los Estados miembros y que, a los conceptos
contenidos en dichas normas se les atribuya un significado autbnomo y que se
renuncie a entenderlos de la misma forma que se les entiende en el derecho

nacional de los Estados miembros.

En el Asunto 49/71, el entonces TJCE en relacion a este principio de
interpretacion dijo: “salvo remision, expresa o tacita, al Derecho nacional, los
conceptos juridicos utilizados en el Derecho comunitario deben interpretarse y

aplicarse de modo uniforme en toda la Comunidad”.?8

Es decir que, ante la falta de definicion de algun concepto en el DUE, y
teniendo en cuenta que este tiene un sentido propio, debe ser interpretado a la
luz de los principios y objetivos del derecho de la union, pues este, como ya se
dijo, es autbnomo. Por tanto, la finalidad de este principio de interpretacion
uniforme es la de evitar que cada uno de los sistemas jurisdiccionales nacionales
den su propio sentido y alcance a las normas europeas, evitando que el

significado varie de Estado a Estado, es decir una armonizacion interpretativa.

Por otro lado, en cuanto a los métodos en particular utilizados por el TJUE
a la hora de interpretar el DUE, el Tribunal de Luxemburgo utiliza los métodos
llamados objetivos, aquellos que solo tienen en cuenta el significado de las
palabras sin atender a la voluntad de sus creadores y, por lo tanto, consideran
el significado de este segun el momento en el que es interpretado, pudiendo

considerar a las normas un instrumento vivo (LARENZ, 1994 p.311-312).

En este sentido, el TJUE ha dicho en numerosas sentencias que las

normas del ordenamiento juridico europeo deben ser entendidas segun como

28 TJUE, Asunto 79/71, 13 de julio de 1972, considerando 6. La exigencia de este principio de
interpretacion uniforme por parte del TJUE fue exigida también en otras sentencias, por ejemplo,
en los Asuntos 50/71, 64/81, 327/82.
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sean interpretadas al momento de ser leidas y teniendo en cuenta las demas

normas en las que se encuentra incluida la que se pretende interpretar.?®

Es asi que son dos los métodos objetivos mas utilizados por los jueces de

Luxemburgo: el teleoldgico y el sistemético.

El primero de ellos, es uno de los mas relevantes para este Tribunal y es
aplicado teniendo en cuenta los objetivos y fines de las normas que se interpreta
gue se deben entender considerando los intereses presentes. Este método esta
intimamente relacionado con el efecto Gtil de las normas porque la interpretacion
que se realice de la norma debe buscar soluciones que hagan posible producir

los efectos que los autores de las normas buscaron.

El segundo, el sistematico, tiene en cuenta el sentido literal de las nhormas
a analizar, pero en el contexto, es decir analizando también el ordenamiento
juridico en su conjunto, del que forma parte esa norma. Lo que nos permite este
método de interpretacion es evitar contradicciones dentro de un ordenamiento
juridico determinado, asi como también, nos permite entender que unas normas

son complementarias de otras.

En el Asunto 6/72, por ejemplo, los jueces de Luxemburgo utilizan ambas
técnicas de forma combinada. Dicen que “(...) para resolver este problema
procede considerar a la vez el espiritu, la estructura y el tenor del articulo 86, sin

olvidar el sistema y las finalidades del Tratado.”3°.

En el mismo sentido se expresa en otra de sus sentencias. En el caso
231/81, sostuvo que “cada disposicion de Derecho comunitario debe ser situada
en su contexto e interpretada a la luz del conjunto de las disposiciones de ese
Derecho, de sus finalidades y de su grado de evolucion en la fecha en la que

debe hacerse aplicacion de la disposicion de que se trata.”3!

29 TJUE, Asuntos 9/61, 6/72, 283/81.
30 TJUE, Asunto 6/72, 18 de abril de 1975, considerando 22.
31 TJUE, Asunto 231/81, 10 de junio de 1982, considerando 20.
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En conclusion, el TJUE, intérprete final del DUE, a la hora de interpretar
el ordenamiento juridico europeo utiliza mayoritariamente dos métodos de
interpretacion de tipo objetivo, el teleoldgico y el sistémico. Estos métodos son
los que le permiten al Tribunal establecer una interpretacion mas efectiva, que
se acerca de mejor manera a los objetivos que realmente se plantearon los

autores de las normas europeas.

V. Conclusioén

Las reglas que establece la CVDT, han sido tomadas por los tribunales
internacionales y supranacionales para ser aplicadas a la interpretacion de los

instrumentos internacionales que deben supervisar.

Ademas, podemos observar que los mencionados tribunales, han
desarrollado a través de sus sentencias, técnicas propias de interpretacion. En
estas técnicas, es posible establecer algunas similitudes y algunas reglas

comunes que estan presentes en los casos analizados.

En cada uno de los Tribunales mencionados encontramos sentencias que
se refieren a que las normas que se interpretan son instrumentos vivos. Esto
significa que el sentido de los instrumentos internacionales puede cambiar de

acuerdo al momento histdrico y al contexto en que son interpretados y aplicados.

En suma, los pronunciamientos de dichos tribunales, tienen en comun
gue aplican métodos objetivos de interpretacion. Estos métodos, que abarcan
nuevos contextos sociales y promueven principios mas favorables o
interpretaciones progresivas de derechos humanos, resultan utiles para conocer
cudl es el estandar de proteccion de los derechos en cuestion, regulados por el
instrumento internacional. ElI conocimiento del estandar de proteccion que se
conforme por la letra del instrumento y la interpretacion que los tribunales le han
asignado, permitird conocer mas detalladamente responsabilidad que tengan los

Estados partes en la aplicacion de las normas.
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