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INTRODUCCION

Los derechos intelectuales son una creacion de
la legislacion moderna, podemos buscarlos en el
estenso campo dela jurisprudencia antigua, sin en-
contrar su nocion; Roma la maestra del derecho
no nos enseno 4 conocerlos.

Esta ha sido la causa porla cual los jurisconsul-
tos modernos se encontraron perplejos, al tener que
dar una denominacion 4 esta clase de derechos,
pues no cabian en ninguna de las grandes divisio-
nes del derecho antiguo.

Muchos trabajos de clasificacion se han hecho,
buscando la analogia de estos derechos con los y4
existentes y todos han adolecido de notables defi-
ciencias y han caido en desuso reemplazandose
unos 4 otros.

Una de las ultimas denominaciones que se les
ha dado, esla de derechos intelectuales, clasifica-
cion hecha por Edmundo Picard, Abogado de la
Corte de Casacion de Bélgica; ha sido sin duda,
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una idea feliz la de este sabio jurisconsulto al cla-
sificar asi este generode derechos, pues no podria
dirseles una designacion ni mas simple, ni mas
arreglada 4 su objeto.

Esta denominacion aunque de data muy reciente,
es adoptada y4 por la mayoria de los autores que se
ocupan de estos estudios.

Sin entrar'a un estudio sobre la correccion de
esta clasificacion, lo que no es nuestro objeto, la
aceptamos y tomamosla como punto de partida.

Los derechos intelectuales deben ser tan sagra-
dos como los demas de que el hombre goza, pues
son la consagracion de lo més noble que éste tiene,
el talento, la inteligencia, el anhelo del espiritu al
perfeccionamiento.

Entre los derechos intelectuales, uno de los que
ha adquirido mayor importancia por sus ventajas
précticas ¢ inmenso desarrollo en los paises civili-
zados, es sin duda alguna, el derecho de los autores
de los inventos consagrado hoy por casi todas
las legislaciones, en forma amplisima y garantido
por las patentes de invencion.

El estudio que tenga por objeto seguir su desar-
rollo entre nosotros, serd el objeto de este trabajo;
tema poco esplotado y de una importancia relati-
vamente escasa al presente, pero.de un porvenir
grandioso y muy cercano si examinamos el desar-
rollo que la institucion analoga ha adquirido en los
Estados Unidos, & los que no debemos perder nunca
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de vista, como un ejemplo de los grandes destinos
que 4 nuestro pais estan reservados, pues no es
una utopia el que lleguemos 4 ser en el Sud de este
continente lo que los Estados Unidos en el Norte.



PATENTES DE INVENCION

CAPITULO I

Generalidades

La materia de que nos ocuparemos en este tra-
bajo, ha sido poco tratada hasta hoy entre nosotros,
debido esto sin duda, al escaso desarrollo que las
industrias y las artes, han adquirido aun en la Re-
publica.

Importante es, & la verdad al par que améno, el
estudio que tiene por objeto examinar nuestra legis-
lacion en materia de patentes de invencion; lamen-
tamos no tener tiempo disponible y una preparacion
mayor para abordar tan interesante tema como lo
merece.

Las Patentes de Invencion deben estudiarse aun-
(ue sea someramente en su cuna, es decir, en la
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legislacion ihglesa, que como todo lo que ese gran
pueblo produce, ha sido previsora y sabia al asegu-
rar los derechos de los inventores y de la comuni-
dad, mediante una reglamentacion adecuada hecha
hace y4 largo tiempo.

No es esta legislacion una de las causas que
ménos deban tenerse en cuenta, al estudiar el gran
deSarrollo fabril 6 industrial 4 que la Inglaterraha
llegado.

Las Patentes de Invencion, dando una garantia
4 los industriales emprendedores y 4 los talentos
progresistas. han hecho de los pueblos sajones los
grandes innovadores y han dado lugar & que la In-
glaterra ayerylos Estados Unidos hoy, sorpren-
dan al mundo entero con sus portentosos inventos.

No es nuestro objeto hacer una disertacion abs-
tracta sobre esta materia, y concretandola pasemos
4 indicar cuales son los puntos que tocaremos,
siquiera sea ligeramente, en el curso de esta es-
posicion.

Dada la escasez de estudios hechos sobre la ma-
teria que nos ocupa. ennuestro pais, debemos
empezar por dar una idea de la materia en general
desde su origen y causa, y dejar sentados sus prin-
cipios fundamentales.

Planteadas estas lineas generales, pasaremos &
hacer un estudio de los antecedentes de la materia
entre nosotros, que aunque escagos. bien valen la
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pena de ocupar su pagina en un estudio de esta
clase.

Despues de esto llega la oportunidad de estu-
diar algunos puntos principales de la ley vigente
sobre la materia y de su estudio, aunque rapido,
pues no nos permite otra cosa el escaso tiempo de
que disponemos; hacer una critica de nuestra ley
en la cual debe reconocerse, ante todo, el espi-
ritu progresista de nuestros legisladores, sin dete-
nernos 4 examinar sus detalles, pues nunca pen-
saron quienes tal ley dictaron. que impondrian su
voluntad & épocas tan diversas.

Una vez terminada esta parte de la obra, seanos
permitido agregar dos palabras sobre las Patentes
y los delitos que contra ellas se cometen, estudiando
la ley y articulos pertinentes del nuevo Codigo
Penal.

Para finalizar el trabajo haremos lo posible
por traer todos los antecedentes que sobre esta
materia se encuentren relacionados al Derecho In-
ternacional Privado Argentino.

Sial llegar al término de nuestro trabajo haya-
mos logrado tan solo clavar algunos jalones en
este camino casi inesplorado de los estudios juridi-
cos de nuestro pais, se habran colmado nuestros
deseos.



CAPITULO II

Cémo deben considerarse las Patentes?

Tomando la materia en su origen debemos es-
tudiar los monopolios que desde muy antiguo se
han acordado 4 los gremios, 4 las ciudades, & com-
paiiias determinadas y aun 4 los individuos.

Estos monopolios eran concedidos, ya sea para
fomentar una industria determinada, ya para alen-
tar el comercio de distintas ciudades, ¢ ya para
premiar servicios 6 méritos mas 6 ménos razona-
bles y discutibles.

La palabra monopolio se deriva de las voces
griegas uévs Y muhiopn significando la primera solo
y la segunda vender 6 sea el esclusivo derecho de
vender.

Estos monopolios han sido ejercidos desde los
tiempos de los Griegos y los Romanos, y se acor-
daban por simple organizacion de los comerciantes
sin intervencion del estado.
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En los pueblos modernos fueron estos monopo-
lios objeto de regalias ¢ gracias de los soberanos.

Los privilegios de la Liga Hanseatica formada
por ochenta y cinco ciudades comerciales; los
privilegios de los puertos de Sevilla y Cadiz en
Espaifia para comerciar esclusivamente con la Amé-
rica y en determinados puertos, son muestras de
este sistema corruptor, enemigo del progreso co-
mercial y econémico; pues suprimiendo la compe-
tencia, aguijon del comercio y de la industria,
estancaba el adelanto de los pueblos que sufrian sus
efectos, haciendo imposible todo progreso.

Los privilegios empezaron & caer, con el nuevo
rumbo adquirido por las ideas modernas contra
los absurdos econémicos de la Edad Media, y la
libertad del comercio y de la industria, puede con-
tarse como una de las mds grandes conquistas de
las ideas modernas.

Suprimidos los privilegios y monopolios se en-
contré que, por evitar la injusticia de un abuso, se
habia caido en otro mayor y que no era posible
obligar 4 trabajar al hombre de talento, al indus-
trial estudioso y emprendedor y aun, si se quiere, al
artista afortunado,en provecho de todos y que esto
traia el sistema de las ocultaciones, los secretos
de fabrica, los abusos de empleados y el estanca-
miento del desarrollo industrial y artistico.

Fué necesario buscar enténces una férmula para
recompensar el talento, laboriosidad y fortuna: sin
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que este premio, se constituyera en una rémora,
para el progreso de la industria que se buscaba
asegurar.

A este objeto se dicté por Jaime I—en Inglaterra
el afio 1623—Ila primer disposicion legal de caracter
general que ha garantizado los derechos de los in-
ventores.

Llamoseles Patentes & las cartas ¢ documentos
que garanten este derecho delas palabras latinas
«literae patenles» con que se designaban las cartas
publicas espedidas con el Gran Sello, con que los
Reyes ingleses se dirigian al pueblo, poniendo en
su conocimiento la adjudicacion de algin mono-
polio.

Mucho se ha escrito y discutido sobre la natu-
raleza del derecho del inventor y sobre las venta-
jas de acordar Patentes 4 los autores de invencio-
nes utiles. La solucion estd daday es muy raro
el pais que no tiene hoy su ley de Patentes.

Considerando el privilegio del patentado como
un monopolio; tenemos que es un monopolio justo,
yalo consideremos como procedentede un contrato
entre la sociedad y el inventor; ya sea que lo esti-
memos como un premio al talento, 6 mds bien
que lo consideremos bajo los: dos puntos de vista
4 la vez.

Si lo consideramos como un contrato: tenemos,
que el inventor que habiendo llegado por su tra-
bajo ¢ ingenio, & obtener un adelanto en la indus-
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tria, puede reservar su idea en el fuero de su
conciencia ¢ inutilizarla para el uso del publico, y
que acuerda voluntariamente ponerla en conoci-
miento de todos, bajo determinadas condiciones.

Estas condiciones fijadas por el estado y de una
manera general, son garantia de esclusividad para
la explotacion de su invento por un tiempo deter-
minado.

Celebrado el contrato en esta forma, cumplen
con sus obligaciones las partes contratantes; el
inventor, publicando su invento, haciéndolo prac-
tico dentro deun plazo, en fin, enterando al publico
de su obra.

El publico debe por su parte cumplir su obliga-
cion, por el beneficio recibido y respetar al in-
ventor ensu privilegio, por el tiempo convenido.

Es este un contrato legitimo y sumamente con-
veniente para ambas partes; para el inventor, pues
le permite poner en practica su invento, llevarlo
4 la industria y obtener de él un provecho arreglado
4 su importancia y utilidad practica sin temor 4 la
competencia durante el tiempo del privilegio; para
el publico, pues entra en seguida en el conocimien-
to del invento, que quizis de otra manera se per-
diera, y se asegura su libre uso pasado el tiempo
convenido.

Por otra parte, poco se perjudica con el pri-
vilegio, pues este no altéra derechos adquiridos,
pues solo se ocupa de objetos nuevos que 4 nadie
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han pertenecido y que 4 nadie han podido dar es-
peranzas de lucro.

Si consideramos 4 las Patentes como un premio
al talento y un estimulo 4 la inventiva, tenemos
que el sistema esta perfectamente arreglado 4 su
objeto.

El premio estd en relacion con la importancia
practica del invento y con el tino comercial del
invenfor al ponerlo en préctica; pues si premidra-
mos 4 los inventores segun sus obras y bajo otra
forma, nos encontrariamos coninventos que demos-
trarian mucha capacidad en sus autores y que
sinembargo no tendrian importancia para el publi-
co, y dariamos mayor premio al descubridor de la
cuadratura del circulo, problema puramente espe-
culativo, que al que descubriera la direccion de los
globos problema de una importancia prictica
enorme.

Las patentes incitan & sus autores & su mejora-
miento con provecho del publico, y 4 los industria-
les y artistas todos, 4 dedicarse al estudio de
nuevos problemas, con elaliciente de la recompensa
que una Patente asegura, basadas en las cuales
hemos visto levantarse fortunas cuantiosas tanto en
Europa como en los Estados Unidos.

Sea, como lo hemos dicho, que consideremoslas
patentes como un contrato 6 como un premio, son
ellas justas, necesarias y utiles para el desarrollo
de las artes, industrias y ciencias.
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Para nuestro estudio consideraremos las paten-
tescomo un contrato entre el publico y el inventor,
en cl cualel estado por intermedio de sus oficinas
hace las veces del primero en la ejecucion del
contrato.



CAPITULO III

Antecedentes de la ley de 11 de Octubre de 1864

Dificil es, sinduda alguna, el estudio de los an-
tecedentes de esta materia entre nosotros. Nues-
tras industrias principales, la ganaderia y la agri-
cultura han absorbido por completo, las iniciativas
individuales.

La industria, formamas adelantada del desenvol-
vimiento de la actividad humana, sigue & la agri-
cultura en el proceso del desarrollo econémico
social; esta es una de las razones fundamentales,
para que sean muy escasos los antecedentes que de
la materia podamos tener.

Si 4 esto unimos la deficiencia de los archivos
juridicos, sobre todo en lo que respecta- & nuestros
primeros afios; debemos concluir que un estudio de
esta clase, no puede ser ni muy completo ni de
un gran desarrollo.

Revisando el «Redactor» del ano 1813 en sus
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nimeros 12 y 14, nos encontramos con que la
Asamblea General Constituyente, concedié dos pri-
vilegios de invencion, el primero en 19 de Julio y
el segundo en 2 de Agosto. Estos privilegios fue-
ron por 12 afios, acordados & ciudadanos de los
Estados Unidos. Son estos los dos primerosactos
sobre esta materia y demuestran por si solos el
espiritu progresista de aquella memorable Asam-
blea.

Estos privilegios completamente personales y es-
peciales, sibien demostraban la tendencia de la
¢poca, no son un antecedente de generalidad.

Estudiando la Constitucion del afio 1819 nos en-
contramos en el cap. IV dentro de las Atribuciones
del Congreso y enel parrafo XLIV la siguiente dis-
posicion. «Asegurar 4 los autores ¢ inventores de
establecimientos utiles, privilegios exclusivos por
tiempo determinado.»

En la seccion V de la misma Constitucion, y en
el Cap. II que trata delos derechos particulares,
léese en el parrafo CXXVII lo siguiente: «A nin-
gun hombre o corporacion se concederdn ventajas
distinciones 6 privilegios ewclusivos, sin6 los que
sean debidos & la virtud 6 e/ talento.»

Esta Constitucion lleva al pi¢ la firma del Dr.
D. Gregorio Funes Dean de la Iglesia Catedral de
Cordoba y presidente del Congreso Constituyente
Y @& quien se atribuye la redaccion de la misma.

Las declaraciones citadas concuerdan perfecta-
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menté con el espiritu progresista y liberal de aque-
lla Asamblea, y es la primera declaracion de cardic-
ter general que, respecto 4 esta materia hayamos,
tenido entre nosotros, debiendo hacerse notar que
es esta nuestra primera Constitucion, pues 1o po-
demos llamar tal ni al Reglamento de Octubre de
1811 ni al Estatuto Provisional de 1815 y todos los
demis ensayos que hasta la sancion de esta
constitucion se hicieron.

Despues de la Constitucion del afio 1819 nos
encontramos con la Constitucion del afio 1826, en el
cap. IV de las Atribucianes del Congreso se lée el
siguiente articulo: «57 Acordar 4 los autores, 6
inventores de establecimientos utiles, privilegios
esclusivos por tiempo determinado.»

Si comparamos este articulo con su correlativo
de laconstitucion del afio 1819, nos encontiamos
que son perfectamente idénticos con la unica sal-
vedad de haber empleado en esta ultima constitu-
cion la palabra acordar donde la otra decia asegurar.

No damos mayor importancia & la diferencia de
términos, aun cuando en nuestro sentir es mucho
mads correcta la espresion empleada por la Consti-
tucion del aio 1819, puesel privilegio acordado &
los inventores, no es una merced como pudiera
desprenderse de los términos de la Constitucion
del afio 1826, sino la declaracion de un derecho.
Los constituyentes no acuerdan derechos; los de-

claran y los reconocen.
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Despues del afio 1826 existe un gran vacio, en
nuestra legislacion y solo encortramos la ley dic-
tada en 1841 por la Junta de RR. de la provincia
de Buenos Aires, acordando al gobierno la facultad
de poder espedir patentes de privilegio, 4 los auto-
res de nuevos inventos.

En plena tirania de Rosas poca importancia pudo
tener la tal ley y solo la mencionamos como un
antecedente mas 4 tenerse en cuenta.

La constitucion de 1853, dictada por el Congreso
de la Confederacion en la ciudad de Santa-Fé, esta-
blece ensu capitulo de Declaraciones, Derechos y
Garantias lo siguiente: art. 17 «Todo autor ¢ in-
ventor es propietario esclusivo de su obra, invento
o descubrimiento, por el término que le acuerde
laley.»

Este articulo difiere en su redaccion de los cor-
relativos de las constituciones del 19 y 26. Estas
establecen para los inventores un privilegio esclu-
sivo por un tiempo determinado, mientras que la
ltima lo declara propietario en las mismas con-
diciones.

Poca luz dan las discuciones de la Constituyente
sobre esta materia, pues el articulo fué sancionado
sin discusion alguna. Se esplica el cambio en la
redaccion por las ideas de la ¢poca respecto 4 la
propiedad intelectual 4la cual numerosos autores
pretendian dar la misma importancia que 4 la pro-
piedad en general. Sin embargo, el resultado es el
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mismo, desde que la reconoce limitada y defiere
4 una ley especial su reglamentacion.

Inutil es decir que tal ley no se dicté por la
Confederacion, pues en plena guerra civil, no era
posible se ocupara de dictar leyes que como esta
no eran vehementemente exigidas por las necesi-
dades sociales.

La Constitucion de Buenos Aires del afio 1854
establecia en su art. 57 que correspondia & la Asam-
blea General el acordar las Patentes de Inven-
cion.

El Estado de Buenos Aires continué separado
de la Confederacion dictando sus leyes por cuerda
separada, y yasea porque contaba en su seno la
populosa ¢ importante ciudad de Buenos Aires que
ha marchado siempre & la cabeza de todo lo que
& industria se refiere, ¢ debido 4 otras causas, ha
sido siempre el centro econémico del pais; debido
4 esto es sin duda que la Legislatura del Estado
de Buenos Aires sancioné en Octubre 15 de 1855
la primera ley de patentes de que tengamos cono-
cimiento en nuestro pais, dejando @ salvo la que
hemos mencionado del ano 1841.

Esta ley fu¢ dictada durante la gobernacion del
sefior Obligado y en Diciembre 5 del mismo afio se
establecio la Oficina de Patentes dictandose el cor-
respondiente Reglamento.

Despues de esto, cuando la incorporacion del
Estado de Buenos Aires & la Confederacion y en
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la convencion reunida para examinar la Constitu-
cion del 53,no0 se hizo observacion alguna 4 lo que
aquella constitucion establecia sobre esta materia,
quedando asi en vigencia hasta hoy la clausula cons-
titucional que ya hemos mencionado.

Pasemos ahora 4 estudiar los antecedentes de la
ley vigente para lo cual podemos contar como ele-
mento la discusion en el Congreso de laley del 64
y las primeras memorias de la oficina.

En 1° de Setiembre del afio 1862 bajo la pre-
sidencia del General Mitre y siendo Ministro del
Interior el Dr. D. Guillermo Rawson, presenté
éste al Congreso Nacional un Proyecto de Ley de
Patentes de Invencion. TLas Cimaras no despa-
charon la ley ni enlas sesiones de ese afo ni en las
del afio 63, por lo cual el Poder Ejecutivo expidio
un Decreto en Octubre 1° de 1863 por el cual or-
denaba se aplicara en los casos ocurrentes los prin-

, cipios y disposicicnes contenidas en el proyecto
de ley; el Ejecutivo determiné hacer esto en vista
de que existian varias solicitudes de patente en tra-
mitacion.

Sin embargo de esto nos encontramos, con que
el Congreso ejercié conjuntamente con el Ejecu-
tivo la facultad de acordar patentes y podemos citar.
entre otros casos, el privilegio acordado & D. Gui-
llermo Perkins para fabricar papel y polvora del
capullo que produce el arbol denominado yuckan ¢
palo borracho porel término de doce afios, estaley
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tiene- fecha Agosto 29 de 1864, es decir, es del
mismo afio en que se dict6 la Ley, hoy vigente y
posterior al Decreto del Ejecutivo de que hemos
hecho mencion en el parrafo precedente.

La ley vigente se discutié primeramente en la
Camara de Senadores en las sesiones de Agosto de
1864, la Comision de Legislacion compuesta de los
sefiores don Valentin Alsina, Angel Navarro y
Pedro Uriburu, propusc 4 la Camara un nuevo
Proyecto de ley algo diferente del Ejecutivo; al
final de su informe decfala comision: ¢considerando
este proyecto como un ensayo que puede en lo
sucesivo mejorarsey 4 fin de no demorar més la
consideracion de este importante asunto, la comi-
sion ha creido conciliarlo todo introduciendo en
el proyecto las modificaciones & que yd se ha refe-
rido» etc; como se vé, la comision ya manifestaba
entonces que esta ley era un ensayo. Este pro-
yecto quedo sancionado en la sesion de la Camara
de Senadores de 18 de Agosto de 1864 siendo apro-
bado sin modificaciones porla Camara de Diputa-
dos en la sesion de Setiembre 21 del mismo y pro-
mulgada en Octubre 11 del mismo ano.

En Octubre 4 del 66, estando en el ejercicio de la
presidencia el ciudadano Marcos Paz, espidiése un
decreto reglamentando la forma de pago del im-
puesto de patentes y otro organizando la oficina y
nombrando Comisario al sefior don Daniel Max-
wel, Sub-Comisarios 4 los Ingenieros mecdnicos
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don Cérlos E. Pellegrini y don Toméds Allan y 4 los
profesores de quimica don Miguel Puiggari y don
Tomis Peron.

En Noviembre del mismo afio el Comisario se-
fior Maxwel, elevo el reglamento de la misma que
fué aprobado en seguida, siendo el que se encuentra
en vigencia hasta la fecha.

En 6 de Noviembre del 68 siendo Presidente de
la Republica el Dr. Domingo F. Sarmiento y Mi-
nistro del Interior el Dr. Velez Sarsfield se sus-
pendié la Oficina de Patentes, debido al escaso
ntmero de solicitudes que habia ¢ incorporosela al
Ministerio del Interior.

En noviembre 30 de 1870 se volvio & crear la
Oficina encargando del puesto de Comisario al Di-
rector del Departamento de Ingenieros, autorizan-
dose por el mismo decreto & ¢ste, para nombrar
Sub-Comisarios cuando los titulares se encontraran
ausentes ¢ imposibilitados de servir.

Siendo Comisario de la oficina el Ingeniero don
Julio Lacroze, propuso al Ministro del Interior Dr.
D. Uladislao Frias en nota de Julio 17 del 73 un
Proyecto de Ley sobre Patentes de Invencion y
Marcas de Fibrica y de Comercio que merece men-
cionarse muy especialmente, como prueba de la
competencia y dedicacion de este sefior y de la
importancia que se daba ya i la materia y como una
demostracion mis de las deficiencias de la ley que
todavia nos rige.
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En Marzo del 75 y siendo comisario de laoficina
el mismo seflor volvio 4 insistir sobre la necesidad
de la reforma de la ley, sin mayor resultado.

A principios del afio presente de 1891 el Gefe de
la Oficina Sr. D. José¢ A. Velar solicité nuevamente
la reforma de esta ley, y el Poder Ejecutivo
con fecha 13 de Marzo, ha dictado un decre-
to nombrando una comision especial compuesta
del Dr. D. Francisco Canale, Asesor Letrado
del Departamento de Obras Publicas, de D. José
A. Velar tefe actual de la Oficina y del autor
de este trabajo, para que estudiando las leyes de
Pateutes y Marcas, propongan las reformas que
juzguen oportunas para su mejor aplicacion.

Si estudiamos las Constituciones Provinciales,
nos-encontramos con que la mayoria de ellas, han
facultado i sus legislaturas para conceder privile-
gios esclusivos sobre industrias nuevas, 6 para dic-
tar leyes en este sentido.

Las reformas 4 las determinadas Constitucio-
nes han ido suprimiendo esta clausula, que no
esti de acuerdo con las prerrogativas acordadas al
Gobierno Federal, porla Constitucion que nos rige.

Solo conservan hoy estas disposiciones las
Constituciones de Corrientes, La Rioja, Salta, y
San Luis; no teniendo nosotros conocimiento de
ley alguna Provincial sobre la materia, si hacemos
salvedad de la de Buenos Aires antes citada y que
ha caducado.
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Son estos todos los antecedentes que hemos
podido reunir sobre las Patentes de Invencion en-
tre nosotros, y si hemos abundado en detalles ha
sido tan solo en el deseo de que estos apuntes
puedan servir para quien se dedique con mayor
tiempo 4 un estudio completo de la materia.



CAPITULO IV

Poder facultado para legislar sobre las Patentes
de Invencion

Un punto que debemos tocar, siquiera sea de paso,
es el de resolver cual es el poder facultado para
espedir Patentes de Invencion.

Si estudiamos nuestras Constituciones Provin-
ciales, nos encontramos que hasta hace muy po-
cos afios, la gran mayoria de ellas facultaba 4 las
Legislaturas, ora para espedir privilegios de
Invencion directamente, ora para dictar leyes de
cardcter general sobre esta materia.

Aun hoy las constituciones vigentes en Corrien-
tes, La Rioja, Salta y San Luis asi lo disponen.

La legislacion en materia comercial es privativa
de la Nacion, y convicne que asi sea, porque ne-
cesita ser una en cuanto compromete, no solamente
los intereses internos del pais, siné tambien sus
relaciones internacionales.
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Agréguese 4 esto los trabajos hechos por todos
los que de esto se han ocupado y las ideas domi-
nantes en congresos sobre esta materia, entre
otros el de Paris de 1878, para ver la imperiosa
necesidad que existe, de que las Patentes de Inven-
cion sean solo concedidas por el Poder Central,
siendo el desideratum en esta materia, que una
sola Patente baste para garantizar los derechos
del inventor en el mundo entero.

No estaria tampoco de acuerdo con las ideas de
armonia y orden en el desenvolvimiento de la or-
ganizacion nacional con las provinciales, el que
estos privilegios pudieran emanar de fuentes di-
versas,

Los privilegios acordados por las provincias,
deberian, una de dos, 6 estar deacuerdo con los
acordados por la Nacion. en cuyo caso sus ventajas
serian efimeras y nadie los utilizaria, 6 serian con-
trarvios & estas, chocando entre si y trayendo per-
juicios incalculables parala buena marcha de las
industrias y del comercio.

No tenemos noticia de que se hayd producidoun
conflicto entre Patentes acordadas por el Gobierno
Nacional y alguna Patente acordada por un Go-
bierno de provincia.

Si el caso llegara, cosa que juzgamos un poco di-
ficil, no dudamos que el fallo de la Suprema Corte,
sancionaria lasolucion que dejamos apuntada.

Por otra parte, se v¢ que las provincias no in-
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tentan disputar 4 la autoridad nacional el ejercicio
de esta prerrogativa, pues las constituciones mis
modernas como ser las de Santa-F¢, Cordoba,
Entre-Rios y Santiago solo hablan y:i de promover
las industrias por medio de estimulos, primas,
recompensas, ete; y no establecen nada respecto 4
privilegios esclusivos, derogando asi disposiciones
anteriores en ese sentido.



CAPITULO V

Las Patentes deben concederse prévio examen?

No siendo posible, dentro de tan estrechos limi-
tes, hacer un estudio detenido de toda nuestra ley,
debemos limitarnos & tocar tan solo algunos pun-
tos generales de capital importancia.

Por otra parte, el comentario de nuestra ley,
estd hecho por los comentaristas franceses, de
cuya ley se han sacado la mayor parte de las dispo-
siciones de la nuestra.

Esnecesario hacer notar, sinembargo, quesiendo
nuestra ley muy parecida en su estructura 4 la fran-
cesa, difiereradicalmente en el punto de partida, y
asi tenemos que la ley francesa concede las Pa-
tentes sin examen prévio, mientras que la nuestra
lo exige.

Este punto tan claro en nuestra ley, y que ha
sido fijado de una manera espresa por el legisla-
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dor, ha sido motivo de un estenso debate en las
columnas de la Revista Juridica entre los doctores
Benjamin Williams y Nicolds Casarino, debate
que demostro la preparacion del primero en estas
materias y el talento dialéctico del tultimo en el
sostenimiento de una interpretacion tan torcida
como la que pretendia dar 4 la ley.

Para nosotros no puede existir dificultad alguna
en lasolucion de este punto, la ley es clara y la
practica de la Oficina hasta la fecha no ha discre-
pado jamds; mis, podemos asegurar que no ha
habido caso de inventor que haya protestado del
procedimiento reputandolo irregular.

Pero dejando esto de lado, entremos en materia
Y pasemos & esponer los dos sistemas.

El sistema del exdmen prévio adoptado por las
legislaciones de Inglaterra, Estados Unidos, y Ale-
mania, consiste en que la Oficina encargada de la
espedicion de Patentes estudia cada solicitud y solo
la acuerda & aquellas que importan una aplicacion
de la industria, siendo su objeto de aquellos que
deban ser colocados entre las invenciones patenta-
bles y que realmente pueda considerarse nuevo; es
decir, concretando, que haya realidad, novedad y
mérito en el invento.

M. Klotermann, sébio jurisconsultoaleman, decia
lo siguiente, enel Congreso de Paris de 1878, en
apoyo de las patentes acordadas con eximen prévio.

« Una patente acordada sin exdmen prévio, se
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asemeja & un lingote de oro ¢ de plata, que no ha
sido ensayado ni por la balanza, ni por la piedra
de toque.  Cualquiera que desee comprar ya sea

la-patente integra, ¢ bien la autorizacion de ex-

plotarla, deberd hacer el exdmen prévio por si
mismo. para asegurarse asi, que la patente es
vilida. La patente examinada previamente, por
el contrario, serit como una especie de moneda;
los inventores, los obreros sin fortuna, podrin
despues de haber obtenido una patente, encontrar
capitales, erédito entre los banqueros, & fin de
poder explotar sus inventos.»
Es este uno de los argumentos mds fuertes que
se hicieron en la gran discusion que sobre este
punto tuvo lugar en aquel Congreso.
o, evita 4 espiri-
s. que son muchos, hagan gastos y pierdan
su tiempo, tras un privilegio que nada les vi 4 ga-
rantir y con el cual no serd dificil arrastren &
algunos otros irreflexivos tambien, en especulacio-
nes desgraciadas, por falta de base real.

Los Estados Unidos, son los que marchan hoy
4 la cabeza en materia de invenciones y estudiando
el sistema empleado en ese pais y los resultados
que dd, podrin facilmente sacarse de sus condusio-
nes argumentos muy respetables en pro del exi-
men previo. Hay que tener en cuenta ademis,
que en ese pais se han usado ambos sistemas; el
primero del no-examen, desde 1790 hasta 1836 por

Se agrega que el exdamen pré
tus ilus
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casi medio sigloy el del eximen prévio desde esa
fecha hasta hoy, es decir hace y4 mas de medio
siglo.

Veamos ahora sus resultados 4 la luz de la esta-
distica.

Hasta Abrilde 1888 se habian espedido por la
Oficina de Patentes de Washington 380,000 pa-
tentes.

De estas solo 10,000 habian sido acordadas du-
rante los 46 afios que estuvo en vigor el régimen del
sistema francés ¢ del n6 examen.

Las 370,000 restantes habian sido acordadas en
los 52 anos que ha regido el sistema del examen
prévio. No hay necesidad de hacer notar que con
el sistema francés, el ntumero de patentes expedidas
es casiigual al de solicitudes, mientras que con el
del examen prévio se puede calcular, son recha-
zadas una terceraparte de las patentes solicitadas.

El cuadro siguiente muestra el crecimiento por
décadas en la expedicion de patentes en los Estados
Unidos.

18378 18460 0 5,019
1847 54886 .o s 12,572
1867 8- 186610 0. i - 50,094
1867 8 1876, .. o . 130,240

Que este aumento ha sido fuera de toda propor-
cion al crecimiento de la poblacion, es evidente por
el siguiente cuadro; en el cual aparece la poblacion
en cada censo anual en las precedentes décadas,
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el numero de las patentes acordadas en ese afio y
la proporcion de las patentes con la poblacion.

Afio_del Censo Poblacion Patentes ‘Proporcisn

1840  17.069,453 473 1 4 36,088
1850  23.191,876 993 1 4 23,308
1860  31.443,321 4,77 14 6.525
1870  38.558,371 13,333 14 2804
En otros términos, la proporcion del desarrollo
del genio de la inventiva en los Estados Unidos,
bajo el punto de vista de las patentes concedidas
ha sido de 1840 & 1850 seis veces, de 1850 4 1860
nueve veces, y de 1860 4 1870 treinta veces mas
que la proporcion del aumento en la poblacion. (¥)
Indudablemente que es exagerado el atribuir al
sistema los maravillosos ejemplos que dejamos
constatados y que han habido con seguridad ele-
mentos de raza, adelanto industrial, educacion,
etc., ete., que han contribuido al desarrollo de las
Patentes. Para dar unaidea de la importancia de
esto si nobastaran los datos que anteceden, baste
saber: que el edificio de la Oficina de Patentes.
ocupa en Washington unamanzana integra, siendo
unode los més notables de laciudad, sus empleados
se cuentan por centenares, publica semanalmente
una estensarevista que forma un libro, en la cual se

(%) Robinson «On Patents.
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registran los claims (pedidos 6 reivindicaciones) de
todas las patentes concedidas con un grabado es-
plicativo de cada una.

Es indudable que el argumento este es de pri-
mera fuerza y nos exime de hacer un estudio seme-
jante de las leyes inglesa, alemana y de sus resulta-
dos; limitandonos 4 hacer constar quees la Ingla-
terra la cuna de las patentes y la Alemania uno de
los paises mas manufactureros del mundo.

El sistema del né-exdmen, consiste enacordar las
patentes sin tener nada mas en cuenta que el que la
patente haya sido pedida regularmente, que llene en
fin las formas esternas, sin entrar al fondo de la
cuestion que la Oficina no averigua, razén por la
cual estan obligados los patentados 4 colocar sobre
cada objeto las iniciales S. G.D. G. (sin garantia
del gobierno).

Veamos ahora la critica que los partidarios del
né-examen 6 del sistema que llamamos francés,
hacen al sistema de que acabamos de ocuparnos.

En primer lugar dicen, es imposible que los exa-
minadores por sabiosy estudiosos que sean, sigan
ensu desarrollo al ingenio humano en todas sus
formas, momentos y lugares.

No es creible que con solo leer una descripcion
fria. y en presencia de dibujos mas 6 ménos esplica-
tivos, puedan resolver el punto, como si vieran fun-
cionar la maquina. aparato i otro objeto @ patentar.

Los examinadores. por mejor voluntad que ten-
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gan, jamas pueden hacer un estudio sérioy com-
pleto sobre algo que no tiene aun vida externa para
la industria.

Estudiando las estadisticas de los Estados Unidos
se encuentra con que una tercera parte de las soli-
citudes de patente son rechazadas; mayor es aun
el numero de patentes que caducan pasado el pri-
mer aiio, por falta de pago de la anualidad en los
paises que siguen el sistema del no-exdamen y asi,
tenemos en Bélgica por ejemplo que al fin del 2°
afio, queda solamente un 50 % de las patentes so-
licitadas, al fin del tercer afio un 33 %;; al noveno un
10 94 y al décimo quinto solo un 5 %y por lo tanto
es este sistema aun por este concepto, mas favo-
rable 4 la libertad de la industria.

Losexaminadores encargados de juzgar sobre la
novedad deun invento proceden sin contradicto-
res y se producen sobre puntos que estin aun en
la teoria y que solo la practica podria dilucidar
atinadamente, y no se diga que el punto & resolver
no requiere esencialmente la practica, pues con la
Jjurisprudencia francesa y belga se citan casos en
que inventos, que 4 su exdamen tedrico pasaban por
muy semejantes han resultado, por prueba circuns-
tanciada, distintos y asi los tribunales han decla-
rado, que puede ser suficiente para esto la notorie-
dad que adquicre un articulo con su aparicion en
el comercio 6 los esfuerzos que comerciantes espe-
cialistas en el ramo hagan, ya sea por medio de con-
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tratos 6 de otra manera para asegurar las ventajas
del privilegio.

Cuando se discutia en Francia la ley de 7 de
Enero de 1791 decia M. de Bouflers, combatiendo
el exiumen prévio.  «El contradictor que deseais es
absolutamente contrarioal espiritude la ley; el espi-
ritu de la ley es abandonar al hombre &4 su propio
examen y de no apelar al juicio de otro sobre lo
que podria muy bien ser imposible juzgar.

« Amenudo lo que se ha inventado, esti sola-
merite concebido, no ha nacido aun, dejadle nacer
y despues lo juzgareis. Me hablais de un contra-
dictor; y yo os ofrezco dos, de los cuales uno es
mas suspicaz de lo que pensais y el otro es infali-
ble: El interésy la experiencia. »

Niegan lossostenedores del no examen que éste
haga de Jas patentes una especie de moneda, para lo
cual se fundan en que para que esto ocurriese seria
necesario, que el estado garantizara las patentes,
hasta su espiracion y tenemos que tanto en Esta-
dos-Unidoscomo Inglaterra y Alemania, las paten-
tes pueden ser anuladas.

Entre nosotros el art. 46 de laley es terminante
al respecto y declara que las patentes ¢ certificados
obtenidos en contra del art. 4 serdn nulos; y el 49
agrega, que no es necesaria la declaracion judicial y
basta el hecho para que todos estén autorizados 4
esplotarlibremente los objetos patentados.

En cuanto 4 la responsabilidad de la Oficina por
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las Patentes mal concedidas, tenemos lo resuelto
por la Suprema Corte de Justicia Nacional en la
causa seguida por D. Eugenio F. Carreras, contra
el Comisario de Patentes, Ingeniero D. Julio Lacro-
ze y quese registra en la Série II Tomo 12 pag.
411 y el cual establece que «No debe indemniza-
cion de dafios y perjuicios el Comisario de Patentes
de Invencion que conceda una, la que despucs es
anulada por sentencia judicial, si al otorgarla, no
hubo culpa 6 negligencia de su parte. ni falto de
una manera irregular & las obligaciones legales del
cargo que desempenaba.»

Argumentando en pro del né exdmen, tendriamos
que concluir que como estos estremos son muy di-
ficiles de justificar, queda pues el propietario de
una patente conexdmen prévio, en condiciones un
tanto andlogas 4 las del sistema contrario, los que &
su vez, no han tenido los gastos, molestias y demo-
ras del anterior.

El Congreso de Paris de 1878 sobre la Propie-
dad Industrial formulé el voto siguiente: «La Pa-
tente debe ser dada i todo el que la requiera 4 sus
riesgos y peligros. Sin embargo, es util que el
solicitante reciba un aviso prévio y secreto, infor-
mativo sobre el punto dela novedad, para que ¢l
pueda, silo desea, mantener, modificar 6 abandonar
su solicitud.»

A muchos autores agrada este temperamento
que lleva sobre si la autoridad moral de la compe-
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tencia y erudicién de los miembros de este Con-
greso.  Sin embargo, mnosotros nos permitimos
creer que ¢l desalojala cuestion sin resolverla, pues
las patentes que no tuvieran su aviso prévio favo-
rable, serian de una calidad muy distinta de las
otras, i tal grado que Seria dificil que un inven-
tor pudiera levantar capitales con un titulo seme-
Jjante. :

En realidad, las verdaderas patentes serian las
otras, las que tuvieran el vista bueno de la oficina,
que implicaria siempre una garantia mds de no-
vedad y caerfamos enténces en el sistema del exa-
men prévio, que los autores de esta indicacion
trataron de desechar.

Podria objetarse por sus sostenedores, que el
aviso seria de palabra y secreto y que no podrian
los inventores obtener documento alguno de la
oficina para garantizar sus asertos.

Estoes poco sério, se prestaria & grandisimos abu
sos y los inventores forjarian todo género de tretas
para asegurarse la publicacion de la declaracion de
la oficina cuando les fuera favorable.

Estudiando los antecedentes Sud-Americanos,
respecto & este punto, nos encontramos con que el
Brasil, Uruguay, Colombia y Venezuela, estin con
el sistema del no-examen, mientras que las legisla-
ciones de Chile, Peru, Bolivia, Ecuador y Republi-
ca Argentina estin por el examen prévio.

Por otra parte nuestra ley tiene ya cerca de tres
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decadas de existenciay ha marchadosin grandesdifi-
cultades en cuanto & este punto esto, sin contar
con que la oficina no estd en condiciones para el
examen, pues no tiene un personal de examinadores
permanentes y cada patente pasa & informe de un
ingeniero nombrado especialmente para el caso, lo
que no di uniformidad ni seguridad, siquiera sea
relativa.

Por otra parte, desde el afio 1875 no se publican
las descripciones ni los dibujos de las patentes
concedidas; no recibe tampoco la oficina las pu-
blicaciones que sobre esta materia publican las ofici-
nas andlogas del estrangero, en forma de gruesos
volumenes; de manera que no tenemos los elemen-
tos necesarios para juzgar este asunto como lo
desedaramos, relacionando lo que en nuestro pais
ocurre.

No se nos escapa las dificultades pricticas que el
establecimiento del examen prévio de una manera
definitiva tendra entre nosotros, la especialidad del
personal, y lo costoso de un régimen bien estable~
cido, son argumentos bastante poderosos, agrega-
dos 4 los de otro orden, que ya hemos expuesto al
desarrollar los razonamientos que se hacen en pro
del né-exédmen, muy importantes y sostenidos por
notabilidades juridicas.

Sin embargo, el deseo de no quebrar nuestros
antecedentes, que aunque incompletos valen algo,
y pensando como nuestro ilustrado catedratico de
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Civil el Dr. D. Gerénimo Cortés, que no debe in-
novarse en materia juridica, siné cuando motivos
muy poderosos lo exijan;: inclinimonos & sostener la
doctrina del eximen previo.  Para esto tenemos en
cuenta que serd dificil, hacer llegar 4 las masas el
convencimiento de que un objeto sobre el cual
existe una patente acordada por el Gobierno puede
no ser nuevo.

Esto que es dificil en la Francia, donde desde
hace infinidad de anos rige el sistema y donde @
pesar del S.G. D. G. (Sin Garantia del Gobierno,)
es siempre respetado por el publico el lema de Pa-
tentado, que no seria entre nosotros, donde se vé
por el publico en cada patente un salvo conducto y
donde un industrial que obtiene una por un objeto
cualquiera, coloca al frente de su establecimiento,
como tenemos ocasion de verlo & cada rato, «’ri-
vilegiado por el Superior Gobierno Nacional»; siendo
este un reclame de primera fuerza y que tanto em-
bauca al publico ignorante y aun al inteligente.

Hay que tener en cuenta tambien los maravillo-
so0s progresos hechos por los Estados-Unidos, bajo
este régimen y su practicabilidad con una buena
reglamentacion.

En fin, puede muy bien que nos equivoquemos
al declararnos por el exdamen prévio. perosi lo ha-
cemos no sera sin que nos acompafien las legisla-
ciones y losautores de las naciones que han llegado
i un mayor adelanto en esta materia.




CAPITULO VI

Cuotas—Forma de pago—Legislacion
Sud-Americana

El art. 6° dela ley vigente establece: « Porla
« concesion de una patente nueva, se pagard un
« impuesto de 80, de 200 o de 350 $f. segun fue-
« ren por D, por 10 6 por 15 aios,» y elart. 7°
agrega: « El pago del impuesto se harden esta
« forma: la mitad al solicitarse la patente y la otra
« mitad por anualidades sucesivas. »

Ahora bien. el pago de este impuesto es oblig
torio, pues laley en su art. 8° auforizo al P. Ii. para
reglamentar la forma del percibimiento. y en el re-

glamento dictado en virtud de esta autorizacion.
consta espresamente de la necesidad imperiosa del
pago.

Asi el art. 24 del Reglamento dice:  « Resueita
« por el Comisario la concesion de la patente.
« abonari el interesado en ln Olicina los 28 cen-
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tavos valor del papel sellado en que aquella deba
estenderse (articulo 12 de la ley de papel sellado)
presentando en seguida una persona & satisfac-
cion del Comisario que de mancomun et insoli-
dum con el interesado acepten y firmen letras
por el importe de las diversas anualidades &
pagar. »

Las letras 4 firmar deben ser porlas sumas de
8 4 12 ¢f. cada una, segun el art. 25 del mismo re-
glamento,

Como era de esperarse, esas letras nunca fueron
abonadas en su inmensa mayoria.

La exigiiidad de la suma hacia imposible el co-
bro por via de apremio, y como por otra parte &
los interesados no perjudicaba en manera alguna
4 su patente, esta omision, hacian olvido completo
de la cosa.

Esto ha valido que la Oficina haya dejado sin
cfecto lo dispuesto por el Reglamento y fijado el
pago de lu segunda cuota al contado, en el momen-
to de recibir la patente, pues el Comisario no
acepta letras, salvo en casos muy especiales y
solo & breves plazos.

La forma, establecida para cl pago debia dar estos
resultados: véese pues que hay necesidad urgente
de modificar estas disposiciones.

Pero aun mis, es necesario cambiar por comple-
to el sistema y buscar unasancion distinta para lcs
que no cumplan con este requisito.
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La cuota de 80,200 y 350 $f. & pagar, antes de
recibir la patente, es elevadisima, impide 4 los in-
ventores pobres; obtener una patente y estos son
los mas, pues es una verdad, ¢l proverbio de que;
«La necesidad es la madre de la Invenciony»; Es-
ponese asi & los inventores escasos de recursos i
merced de esplotadores y usureros u obligalos &
guardar un secreto util para la sociedad, que la
falta de dinero no les permite divulgar. con las
garantias que dd una patente.

Ha habido quien ha pretendido, quitaren su to-
talidad los derechos por la obtencion de patente,
pues estos no deben ser nunca una fuente de renta
para el Estado.

Sin embargo, las cuotas se han mantenido en
todos los paises donde se conceden patentes, mo-
deradas en estremo en unos, comoen la Belgica y
elevadisimas entre otros como en el nuestro.

Es necesario mantener las cuotas y es justo exi-
girlas cuando su valor no es exagerado; es necesa-
rio, por que se impide asi queintinidad de insigni-
ficancias sin valor alguno cntren al comercio para
molestar y usurpar laproteccion que solo merecen
las invenciones sérias y utiles.

Es justo mantenerlas pues no es un impuesto
que se obliga & nadic. siné una retribucion del
beneficio que recibe el inventor, con la patente y s
con estas entradas con las que deben cubrirse los
gastos que la espedicion de patentes ivroga.
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En el proyecto del sefior Ingeniero Lacroze de
1873 pediase y4 la disminucion de las cuotas y pro-
ponia reducilas en un 25 %; esta reduccion nos
parece aun exigua.

Hemos tenido ocasion de recibir cartas de agen-
tes de patentes europeos y americanos, que nos
decian, «mientras las cuotas sean tan elevadas
como las que rigen en ese pais, no sera posible
que los inventores se atrevan 4 solicitar patentes
ahi en gran numero, ni tratar por lo tanto de fo-
mentar el planteamiento de sus industrias entre
ustedes.»

El siguiente cuadro demuestra el desarrollo de
las patentes entre nosotros en los ultimos siete
afios y el valor total de las cuotas percibidas.

Aiio Nimero de Patentes Derechos percibidos
1884 35 5.910,48
1885 51 10.080,93
1886 79 14.042,53
1887 68 15.350,57
1888 84 17.196,85
1889 132 25.682,86
1090 145 28.001,85 °

Total.. 584 $ 116.265,85
Es esta la demostracion mas acabada de que con
una cuota mas reducida 6 mis bien dicho, con una
cuota de desembolzo mas ficil para el inventor,
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tendriamos un mayor acrescentamiento en este
ramo tan importante.

Tomando los datos que la «Oficial Gazette of the
United States Patent Office,» nos ofrece, tenemos
que durante el afio anterior de 1890, se han espe-
dido en aquel pais 35321 patentes, mientras que
entre nosotros, solo se han acordado en igual lapso
de tiempo solo 145, es decir, en una proporcion de
243 41, queno estd en relacion por cierto, ni con
la proporcion de habitantes, ni con la riqueza, ins-
truccion, ete. de ambos paises.

La diferencia, en gran parte, tenemos que adjudi-
carla sin duda alguna 4 nuestra deficiente legisla
cion actual; no siendo lo elevado de las cuotas una
de las razones que ménos deban tenerse en cuenta,
sin6 muy por el contrario.

Para nosotros el sistema que debe adoptarse es
el de las cuotas anuales progresivas, que tiene en

prictica la ley brazilera, con espléndidos resul-
tados.

Es el masracional y el que sostienen hoy la in-
mensa mayoria de los jurisconsultos, que se ocupan
de esta materia.

Tiene las grandes ventajas, de asegurar al inven-
tor de escasos medios una patente por un afo, que
le permita levantar recursos, si es que el invento
merece la pena; siguen las cuotas bastante reduci-
das, aunque crecientes durante los primerosanos, y
cuando la industria que tiene por objeto el invento
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ha pasado ya algun tiempo que ha podido consoli-
darse y cuando mds dafio viene 4 causar 4 la liber-
tad de la industria, impidiendo la competencia se
aumenta mas y mas la cuota, que bien puede so-
portar el privilegiado esta erogacion, en cambio
delos beneficios que el privilegio trae aparejados.

El patentado que no puede pagar estas cuotas,
deja queel objeto garantizado entre al uso comun,
con ventajas para todos y sin gran inconveniente
para el privilegiado, pues no pierde indudablemente
mucho cuando el privilegio no le ha dado en algu-
nos afios lo necesario para abonar el impuesto, que
nunca debe ser muy elevado.

Muchos autores, y los alemanes especialmente,
sostienen que debe prohibirse el pago anticipado
de las cuotas, para obligar asi atn 4 los invento-
rescon capital, 4 abandonar su privilegio al pablico,
una vez que ellos, despues de la practica de algunos
afios y el dia que tengan que abonar la anualidad,
puedan resolverse y en virtud de la falta de utilidad
posible que personalmente pueda producirles el in-
vento, lo entreguen al publico, donde puede ser
muy bien se encuentra quien pueda utilizarlo en
el régimen de la libre competencia.

La ley alemana establece en su articulo 8 una
disposicion muy favorable & los inventores pobres
que dice asiz «el patentado que pruche su indigen-
cia podii obtener esperas (para el pago de las cuo-
tas) durante los tres primeros afios y atn se le hard
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remision completa de las cuotas sila patente se
estingue durante el tercer afo.»

Un punto que ha dividido la opinion de los escri-
tores en el sistema de pago por anualidades, es el
de saber cual es la consecuencia de la falta de pago
y si-esta debe ser forzosamente, la pérdida del
privilegio ipso facto y por sola declaracion de la
Oficina de Patentes 6 si es necesario que la autori-
dad judicial se pronuncic en juicio contradictorio.

Pouillet, Geoffroy y Renouard entre otros opinan
por la negativa, fundados en que la autoridad admi-
nistrativa, no puede de oficio resolver cuestion al-
guna de nulidad, agregando Pouillet que no vé el
porqué no se permitiria la escusa de fuerza mayor,
cuando la ley de patentes no la prohiba espresa-
mente y tanto mds cuanto que la legislacion en ge-
neral, la admite en diversos casos.

Blanc, Bédarride y Dalloz son de opinion con-
traria, manifestando que si la oficina de patentes
puede rechazar una solicitud de patente, cuandono
se la acompafia del depdsito correspondiente, bien
pueden declararla caduca, cuando el pago de la
cuota no se haya hecho en la ¢poca determinada.

Apoyan su argumentacion en muchas decisiones
judiciales, favorables & la tési

5 que sostienen.

En cuanto 4 nosotros, inclinimonos @ la ultima
opinion, debido @ los grandes abusos, que con faci-
lidad se cometerian con este sistema y @ la inse-
guridad enque se encontraria el publico. sin poder
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saber & ciencia cierta, si una patente esti en vigen-
cia 6 no.

A objeto de no hacer tan tirdnica esta exigencia
de la ley, muchas legislaciones acuerdan un plazo
de deferencia para el pago; sea fijo como en Bél-
gica donde es de seis meses y con una pequena
multa de diez francos; sea facultativo como en In-
glaterra.

En el Congreso de Paris de 1878 se voto la pro-
posicion siguiente @ indicacion del senior Ch. Lyon-
Caen.  «La caducidad por falta de pago delas cuotas
« no debe ser pronunciada, siné pasado un cierto
« término despues del vencimicnto. Y aun des-
« pues de la espiracion de este término, el pa-
« tentado puede ser admitido & justificar causas
« legitimas que le hayan impedido pagar.»

Por las razones que hemos espuesto anterior-
mente, somos contrarios & esta solucion.

Veamos ahora los sistemas que rigen en Sud-
América respecto al pago de derechos por los pri-
vilegios:

Brazil—1= ano 20,000 Reis, 2° aiio 30,000 y asi
hasta los 15. porlosque las patentes son concedidas,
anadiendo 10.000 Reis cada afio & la cuota abonada
el anterior.

Uruguay—Las patentes se espiden en un sello de
$ 100 min. y dehe pagarse una tasa de $ 25 myn.
anuales, hasta la terminacion de patente cuyo ma-
ximun es de 9 anos.
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Chile—Debe abonarse un impuesto fijo de § 50
y la patente se concede por un término 4 voluntad
del Gobierno, queno esceda de diez afios, por re-
gla general, las patentes se conceden en la prictica
siempre por el maximun de tiempo.

Colombia—Debe abonarse @ razon de 54 10 §
por aiio del privilegio. todo al contado y de una
sola vez. las patentes se conceden hasta por 20
anos como en Espaiia y el impuesto queda pago
antes de que se reciba el titulo.

Peri—Las patentes se conceden hasta por diez
aflos, debiendo abonarse 100 soles al afio.

Venesuela—Las patentes se conceden como entre
nosotros por 5, 10 ¢ 15 anos y debe abonarse su
importe por anualidades de 80 bolivares.

Nuestra opinion respecto de los diversos siste~
mas seguidos, es que el mejor esel del Brazil, el
mas racional, equitativo y justo, debiendo adop-
tarse en la primer reforma que nuestra ley ha-
gamos.

Las patententes deben acordarse fodas por un
término igval y las anualidades deben ser crecien-
tes, comenzando por cuotas muy bajas. Debe bas-
tar la falta de pago de una anualidad, despues de
seis meses de vencida para que la patente corres-
pondiente caduque. sin perjuicio de que la oficina
de patentes como se acostumbra en los Bancos y
por mera cortesia, pase d los interesados un aviso,
tres meses antes del vencimiento, dirigido al domi-
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cilio, que hubieren denunciado 4 la oficina en el
momento de solicitarse la patente.

Creemos que un sistema asi, consultaria todos
los intereses y contribuiria & fomentar la industria,
con el desarrollo que indudablemente, adquiririan
las patentes.



CAPITULO VII

Requisitos de la solicitud de Patente

El art. 15 de laley vigente dice asi:

«Todo aquel que deseare obtener Patente de In-
vencion, dirigird una solicitud al Comisario del ra-
mo. La solicitud se hara en papel sellado de 25
centavos y se presentard, en la capital, en la Oficina
de Patentes, y en las Provincias, en las Adminis-
traciones principales de Correos; se acompanara
por duplicado 4 ]a solicitud una descripcion del in-
vento, los dibujos y muestras necesarias para su
inteligencia y la relacion de los objetos que se
presenten.»

Del texto del articulo resulta que lo unico que se
exije es, solicitud, descripcion y dibujos por dupli-
cado y la relacion de los objetos que se presentan.

En la practica solo se acompaia la solicitud,
dibujos y descripcion por duplicado, agregandose
naturalmente el recibo de pago de la primera cuota
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¥ los poderes 6 testimonios de la patente original,
cuando se actia porotro ¢ se solicita una revali-
dacion.

La relacion ¢ lista de los documentos y modelos
¥y muestras, cuando se agregan, lo que no es co-
mun, se hace en la solicitud, evitindose asi un
documento mds, inutil 4 nuestro sentir y que existe
en nuestra ley tomado de la francesa.

El reglamento de la Oficina establece en su art.
9° que las solicitudes y descripciones deben ser
escritas con letra clara, salvindose los errores o
enmendaturas, antes de la firma; dispone tambien
que deben hacerse las solicitudes en papel sellado
y las descripciones en comun, dejando en el lado
izquierdo del pliego’ un margen de la tercera parte
del ancho.

En cuanto & laforma intrinseca de la descrip-
cion tenemos lo dispuesto en el art. 19 citado, que
dice asi:

«La solicitud se limitara & un solo objeto princi-
pal, con los accesorios que la constituyan, y las
aplicaciones que habrin sido indicadas; espresara
el tiempo porque solicita la patente, sin contener
restricciones, condiciones ni reservas; indicard un
titulo que designe sumaria y precisamente la in-
vencion; serd escrita en castellano; salvadas las
testaduras ¢ adiciones; los dibujos que la acompa-
fien serdn con tinta y arreglados 4 una escala me-
trica.»
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No habla nada este articulo sobre las consecuen-
cias que irroga al solicitante una descripcion queno
sea claray completa, de manera que permita ya que
no al publico en general, & los entendidos en la
materia de que se ocupa la invencion, el poder
esplotar el objeto patentado, una vez vencido el pri-
vilegio.

Es esta una obligacion del solicitante y su des-
cripcion debe ser leal, para dar cumplimiento al
contrato contraido con la sociedad al acordarse la
patente.

La falta de una descripcion en esta forma, puede
traer por la ley francesa la caducidad de la patente.

Entre nosotros creemos no podia aplicarse igual
sancion, dado que el Comisario de Patentes antes
de espedir uno de estos titulos, debe examinar la
solicitud y descripcion, y estd en su deber devol-
verla al solicitante, cuando ellano sea suficiente-
mente clara, para que una persona del ramo pueda
darse cuenta exacta del invento.

Esa persona del ramo no debe ser indudable-
mente de mayor conocimiento que el Comisario de
Patentes encargado de informar, el cual mal podria
hacerlo, sin una descripcion clara y terminante.

Ahora bien, si un Comisario de patentes, en-
cuentra una descripcion clara y puede darse con
ella cuenta exacta del invento, no vemos como
pueda reveerse este acto para anular la patente,
sin cometer una marcada injusticia.
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Para corroborar nuestra tésis, podemos citar un
caso préctico: tramitabdmos en el afio 1889 una
patente para el Sr. Ingeniero D. Juan F. Stant, por
un aparato sanitario de su invencion denominado
«Stant’s Sewage Scheme.»

Pasado el espediente & informe del Sub-Comi-
sario respectivo, éste se expidié diciendo que «La
descripcion y planos que se refieren 4 la patente
que se solicita, no son suficientemente claros ni
bastante detallados como para darse una cuenta
exacta sobre el funcionamiento del sistema que se
dice haber inventado.

« Enconsecuencia opino que se devuelva al in-
teresado la solicitud, para que llene las siguientes
formalidades:

« 1* Que suministre una descripcion del inven-
to mas detallada y sobretodo exenta de confu-
siones.

« 2* Quelos planos consignen mas datosy que
los dibujos corresponden exactamente con la des-
cripeion respectiva. »

De acuerdo con estas indicaciones fué resuelto
el punto por el Comisario General, y el inventor
tuvo que hacer sus descripciones y dibujos de nue-
vo y mas esplicitos, para poder obtener la patente
que gestionaba,

Digase ahora, si serfa justo, que una patente ob-
tenida en virtud de estos antecedentes, pudiera
despues anularse, fundado en la disposicion del
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art. 46 que dice: «Las patentes 6 certificados seran
nulos. . . .cuando el dibujo ¢ la descripcion sean
inexactos ¢ incompletos.»

Es esta una contradiccion de la ley, esplicable
tan solo por haberse tomado este articulo delart. 30
inc. 6°de la ley francesa, y por el hecho curiose
de seguir nuestra ley en un todo 4 ésta, partiendo
de bases diametralmente opuestas como son el
no-exdmen de la primera y el examen prévio dela
nuestra.

Si como han resuelto los tribunales franceses
en diversos casos; «La descripcion es suficiente-
mente clara cuando ella puede ser comprendida y
aplicada por individuos que Yengan conogimientos
especiales; es decir, porlos mecinicos, si se trata
de la mecénica, por los quimicos sise trata dela
quimica etc.» Caso resuelto por la Corte de Paris
en la causa seguida por Bissonet con Cabouret,
no es evidente, que el punto estd ya resuelto cuan-
do ha habido el exdmen del Comisario de la Ofici-
na, que ha estudiado la descripcion y que laha
debido encontrarla suficientemente clara, cuando
ha podido espedirse sobre la novedad y mérito del
invento?

Aun hay mas el art. 13 de la ley dice textualmen-
te lo siguiente:

« Los Sub-Comisarios deberan tener conoci-
mientos especiales en la ciencia de aplicacion fre-
cuente 4 la industria, & fin de poder examinar
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bajola direccion del Comisario, las invenciones 6
descubrimientos, para los cuales se solicitare pa-
tente, sin cuyo requisito no podrd acordarse. »

Despues de todos estos antecedentes creemos
fundadamente que la conclusion, & que han de lle-
gar los Tribunales el dia que el caso ocurriere, es
la de no hacer lugar 4 lanulidad, en virtud dela
clausula citada del art. 46, y mantener la patente en
vigor, siempre que sea este el unico defecto que
contra ella se aduzea.

Esto en cuanto & lo que se refiere 4 claridad de
la descripcion, veamos ahora como debe ella ter-
minarse; nuestra ley nada dice respecto & su re-
daccion y basta que se’haga ladescripcion completa
para que ¢sta quede satisfecha.

Sin embargo, la ley Norte-Americana y el uso en
Inglaterra y Bélgica, han sancionado la necesidad
de terminar la descripcion, con una série de recla-
mos, pedidos, reivindicaciones 6 claims. En estos
se establece de. una manera concreta y precisa los
objetos de que cada uno se cree inventor.

Tienc este sistema ventajas? Tiene inconve-
nientes? Cudles son mayores? He aqui una cues-
tion que merece resolverse.

Los que combaten su necesidad como obligacion
impuesta @los inventores, argumentan con Pouillet
diciendo; «Es necesario no conocer & los invento-
res, para no saber, cuanto en general se confunden
sobre los verdaderos caractéres de su descubri-
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miento; como, alucinados & menudo por el resul-
tado que persiguen, colocan su invencion donde
no existe y no la ven donde se encuentra en rea-
lidad.»

Agregan que seria esto un lazo tendido 4 la in-
genuidad proverbial de los inventores y quesila
disposicion existe con ventaja en Inglaterra es debi-
do al sistema de secreto temporario que tienen
las patentes inglesas.

Olvidan sin duda, los que asi argumentan que el
sistema se emplea tambien en otros paises, donde
no existe el sistema inglés y se dan las patentes
definitivamente al solicitarse, ejemplo el Brasil
y olvidan tambien que el inconveniente de una des-
cripcion mal encaminada y con reivindicaciones que
no garanten inventos apercibidos posteriormente,
se salvan con una nueva patente certificado 6 en-
mienda, segun el sistema seguido en los diver:
paises.

En cambio de los inconvenientes que son es-
casos y sin mayor importancia, pues no puede
convertirse el Estado en curador de inventores mas
6 ménos inocentes 6 ignorantes y son estos los
que deben buscar quien los dirija en estas cues-
tiones, cuando no se encuentren con aptitudes
suficientes; en cambio de esos inconvenientes de-
ciamos, tiene esta prictica ventajas inmensas para
resolver del examen enlos paises en que se em-
plea este sistema; para facilitar el conocimiento al
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publico de las inventiones nuevas; pues se en-
cuentran asi estractados todos los principales pun-
tos del invento, y facilita su publicacion. Hecha
esta, los que se interesen pueden buscar la des-
cripcion integra enla oficina, sin recargar las pu-
blicaciones de estas materias con estensas descrip-
ciones que interesan solo 4 muy recucido numero
de personas.

Tienen ventaja aun en los pleitos, pues se sabe
4 punto fijo qué es lo que cada privilegiado reclama
como de su invencion, facilitando asi el debate.

«El claim, dice Robinson, define los limites del
privilegio que es garantido al inventor por la pa-
tente y es asilalinea que separa las artes 6 instru-
mentos que quedan para el publico y aquellas cuyo
empleo queda prohibido hasta que la patente es-
pire. El claim es entonces una parte esencial de
la descripcion, y sin él, uno de los dos grandes
propositos de las patentes queda sin llenarse.»

Es en este sentido, que han sido dictadas las le-
yes yreglamentos de la materia en Estados-Unidos
habiendola Corte Suprema de Columbia declarado:
«Que donde no hay claim no hay descripcion.»

La reivindicacion importa lamedida de la Patente
¢ induce 4 fundar el abandono de las partes de las
descripciones cuya invencion no se reclama.

Esto no quiere decir, que el inventor que des-
cribe un invento sin saber que lo hace y porlo
tanto sin intencion de entregarlo al publico, no
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pueda, apercibiéndose mafiana de su descuido, so-
licitar para él una nueva patente, que le sera acor-
dada, si no ha habido alguien que mas suspicaz
que él, ha visto el invento, donde el autor no lo en-
contraba.

Las reivindicaciones deben ser en Estados-Uni-
dos, segn los reglamentos de la oficina y fallos di-
versos sobre esta materia; sumamente estrictas y
sobre una sola y concreta invencion, manifestando
4 qué clase pertenece la invencion cuya garantia
se solicita, y debiendo distinguirse de las conocidas,
correspondiendo en un todo con la descripeion.

Los claims no deben ser multiplicados sin ne-
cesidad y nunca ser redactados en forma alter-
nativa; no deben denunciar tampoco una mera
funcion 6 efecto y debe tenerse el mayor cuidado
en su determinacién cuando la invencion, tiene
por objeto una combinacion cualquiera; son estos
los principios generales que rigen la redaccion de
los claims en Estados-Unidos.

Solamente con descripciones en esta forma se
esplica que la oficina de Estados-Unidos pueda
despachar, con una precisién casi matemitica, la
inmensa cantidad de patentes de que da cuenta su
estadistica, haciendo el examen detenido de cada
una y siendo muy raras las confusiones.

En cuanto & los modelos y muestras, nada te-
nemos que observar al Reglamento de nuestra
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oficina, es un asunto de mero detalle y los modelos
que se presentan son muy raros.

Sin embargo, es muy de tenerse en cuenta la ob-
servacion que hace Pouillet, de que los modelos
no siempre se guardan bien y pueden estraviarse,
habiendo casos en que son muy necesarios para
la facil inteligencia de inventos, cuya descripcion
es dificil hacer de una manera precisa.

En este caso los modelos adquieren gran impor-
tancia y seria necesario para garantir4 los invento-
res, permitirles acompafarlos duplicados, para
que la oficina les devolviera uno con el sello de la
misma, que los inventores guardarian y les serviria
en caso de estravio del original.

En cuanto 4 los dibujos, poco tenemos que agre-
gar, pues basta que sean claros y arreglados 4 la
descripcion para que surtan el efecto descado, es
miés bien asunto de orden interno y facilidades pa-
ra el archivo, las que hacen que la reglamentacion
de las oficinas, determine la materia sobre que
deban hacerse, tamaiio, forma, procedimiento ete.



CAPITULQ VIII

Nulidad y Caducidad de las Patentes

Ocupase el Titulo V. de la ley de Patentes, de
los casos de nulidad y caducidad delas mismas.

Es este uno de los puntos mas importantes de
la ley yen el cual se nota aun con mas fuerza, la
poca logica de ésta, que aceptando el sistema del
examen prévio, legisla en este titulo como si el
sistema contrario fuera el que tuviéramos en vi-
gencia.

La nulidad difiere sustancialmente de la cadu-
cidad; pues queda con la primera la patente co-
mo no existente, mds, como si nunca hubiera
existido, mientras que con la segunda, solo se
pierde el privilegio para el futuro.

Esta diferencia es de importancia, tanto en sus
resultados como por los efectos que produce para
los contratos celebrados sobre la patente, siendo en
el caso de nulidad, absolutamente perdidos todos
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los derechos del pretendido inventor, quien debe
responder & sus cesionarios por el importe del
precio etc., aun cuando estos hayan obtenido al-
guna ganancia con la esplotacion del falso invento
durante el tiempo trascurrido, pues en realidad el
inventor no les habia dado nada.

Estudiando por partes el art. 46 nos encontra-
mos que establece en la primera: «Las patentes 6
certificados obtenidos en contravencion del art. 4°
son nulos y—

El art. 4° dispone:

« No son susceptibles de patentes: las composi-
ciones farmacéuticas, los planes financieros, los
descubrimientos ¢ invenciones que hayan sido pu-
blicadas suficientemente en el pais ¢ fuera de él,
en obras, folletos ¢ periodicos impresos, para ser
ejecutados con anterioridad 4 la solicitud, los que
son puramente tedricos, sin que se haya indicado
su aplicacion industrial, y aquellos que fueren con-
trarios 4 las buenas costumbres ¢ 4 las leyes de
la Republica. »

Ahora bien, observamos nosotros, que no es l6-
gica la disposicion que comentamos desde que se
ha establecido el examen prévio para acordar las
patentes.

Esta en las obligaciones de los examinadores el
verificar bien, antes de expedir un informe favora-
ble & la concesion de una patente, si el objetode
la invencion es de los comprendidos enel art. 4°
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y solamente despues que se han convencido que
no loes, puedan acordar la patente solicitada, es-
to es indiscutible; en cuanto & la primera parte del
mencionado art. 4° no podriamos contestar con
tanta seguridad, tratindose de lo que se refiere &
publicacion ¢ conocimiento anterior del invento.

Sobre este punto, es dificil sin duda 4 los Comi-
sarios de Patentes poder afirmar con certeza que el
invento es nuevo, y es por eso que se limitan 4 de=
cir en sus informes por regla general, algo como lo
siguiente; «El objeto de la presente invencion no
es de los comprendidos en el art. 4° y el que suscri-
be no tiene conocimiento de que haya sido usado
hasta hoy este aparato, puede porlo tanto conce-
derse sin perjuicio de lo dispuesto en el art. 46.»

De estos informes hemos tenido ocasion de ver
muchisimos y digase ahora, si es este un eximen
como el que dispone la ley, en manera alguna, pero
4 la verdad que en la practica y dada la organiza-
cion actual de la oficina, es imposible proceder de
otra manera.

La Corte Suprema de Justicia Nacional asi lo
ha reconocido en el fallo que se consigna en el
tomo 9° de la R* série, en la causa seguida por Don
Eugenio Carreras contra Massa y Bernasconi so-
bre una méquina de sacar agua.

La Corte declaré que aunque el invento solici-
tado por los ultimos era igual al de Carreras, no le
cabia mas pena 4 los propietarios de esta patente,
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que la anulacion de la misma, sin acceder al pedido
de condenacion al pago de la multa, costas, dafios
¥ perjuicios que la ley establece, pues la patente
de Massa y Bernasconi habia sido concedida pre-
vio exdimen y sosteniendo la oficina ser el aparato,
por el cual se habia acordado, distinto de los co-
nocidos.

Termina la Corte diciendo en su sesto conside-
rando que «no es sostenible en vista de las anterio-
res consideraciones que los sefiores Massa y Ber-
nasconi hayan procedido de mala f¢, ni que deban
ser perseguidos y condenados como falsificado-
res. »

Resulta en fin, que la nulidad puede ser declara-
da segun nuestra ley por falta de novedad & pesar
que la oficina al examinar el invento lo haya de-
clarado nuevo, es decir, que existe despues de los
tramites administrativos de la oficina, con su ape-
lacién posible al Ministerio del Interior é informes
consiguientes, un recursomas que puede gestionarse
ante los Tribunales Federales, es decir el juicio de
nulidad, en la forma que el titulo que comentamos
legisla.

A la verdad, que no valia la pena para esto,
hacer el examen prévio por personascompetentes
y que se dedican 4 la materia, cuando este puede ser
deéstruido por la opinion de un juez lego en mecd-
nica, quimica etc., 6 si se quiere por la opinion de
un perito nombrado ad-koc, que informe 4 éste.
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Es de esperar que una vez que nuestras dispo-
siciones al respecto sean modificadas, se suprima
esta clausula, haciendo del exiamen un estudio defi-
nitivo, en cuanto 4 los puntos sobre que versa.

Continua el articulo 46; «seran igualmente nulos
(las patentes 6 certificados) cuando fueren obteni-
dos con un titulo fraudulentamente falso, que no
correspondiere & la invencion.»

Nos parece mucho més clara la redaceion de esta
disposicion en el inciso 5 del art. 30 de laley fran-
cesa que establece que son nulas las patentes con-
cedidas. «Si el titulo sobre el cual la patente ha
sido solicitada indica fraudulentamente un objeto
distinto del verdadero fin de la invencion.»

Segun todos los comentaristas y la jurispruden-
cia francesa, esnecesario que esta diferencia del
titulo con el objeto de la invencion sea intencional
y caleulada, de manera & indicar fraudulentamente,
un objeto distinto del verdadero fin de la inven-
cion.

No podria ser de otro modo, porque enténces se
espondria & los inventores & cada paso & perder
sus patentes por defectos de redaccion en el titulo
del invento.

Una de las cosas mis dificiles en logica, es defi-
nir bien; el titulo de una invencion equivale 4 defi-
nirla, y como castigar con pena tan severa, una
falta cuya comision es tan frecuente y ficil de in-
currir; basta pues, que ladescripcion y dibujos estén
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en 6rden, para que la patente sea valida por esta
causal.

Entre nosotros, volvemos 4 repetir, tampoco de-
biera mencionar la ley esta disposicion como una
causa de nulidad, siné como una regla 4 tenerse en
cuenta por los examinadores; éstos al estudiar una
solicitud, deben si encuentran el titulo defectuoso,
devolverla al duefio para que éste lo cambie por
uno arreglado al invento.

Nos evitariamos asi una causa mds de nulida-
des y de litigios que no tiene razon de ser.

Continua el art. 46 declarando nulas & las paten-
tes ¢ certificados obtenidos, «cuando el dibujo 6 la
descripcion fueren inexactos ¢ incompletos,» he-
mos hecho yd la critica & esta disposicion al ocu-
parnos de las formas de las solicitudes, esto nos
exime de repetirla ahora.

Termina el articulo que comentamos fulminando
tambien la nulidad para las patentesy certificados
obtenidos «cuando siendo un certificado, se refiera
4 una patente no obtenida, y cuando siendo un
invento extrangero, hubiera caducado la patente
cuya revalidacion para la Republica se hubiese
acordado, 6 se esplotase ya enella, en la fecha de la
patente, el descubrimiento que fuera su objeto.»

La primera parte de este parrafo, en lo que se
refiere 4 los certificados de adicion ¢ perfecciona-
miento, es tomada del inc. 7 del art. 30 de la ley
francesa que dispone, que si la patente es obtenida
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en contra de las disposiciones del art. 18 ser4 nula.
Este articulo establece las condiciones en las cuales
podrd pedirse una patente (certificado entre noso-
tros) por un perfeccionamiento ¢ una adicion, 4 una
patente presentada.

No se habla aqui de perfeccionamientos de una
patente que no existe, pues no se esplica como
podria solicitarse ni atin cémo se acordaria un cer-
tificado afiadiendo 6 mejorando una quimera; para
que algo se perfeccione 6 se mejore, se necesita su
existencia, no ocurriendo esto, la modificacion no
es posible; es esta una cuestion de hecho.

Tampoco veemos el objeto que tendria una per-
sona para fingir una patente y solicitar un certifi-
cado que caeria en el vacio ¢ tendria que resultar
en una patente puray simple.

Entre nosotros es mas imposibleatn, si cabe, el
caso, pues dada la intervencion de la Oficina y la
que tiene el autor del primitivoinvento, no se nos
ocurre como pudiera suceder esto.

Es esta una incongruencia de la ley, que debe
tambien eliminarse en la primer reforma,

Sigue el parrafo que comentamos, estableciendo
la nulidad para una patente que sea la revalidacion
de una extrangera, la cual hubiera caducado.

Elart. 5° de la ley, fija el término por el cual
pueden concederse las patentes y dice asi en su
segunda parte; «la revalidacion de las patentes ex-
trangeras se limitard 410 afios, pero en ningin caso
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se escederd el término concedido ¢ la patente primi-
tiwa con la cual caducard.»

Nos parece que basta la lectura del articulo trans-
cripto, para sentar la inutilidad de la disposicion
que examinamos, y volviendo siempre al punto de
vista en que se coloca la ley 6 sea el del exdmen;
c6mo es posible conceder patentes por mayor tér-
mino que la original, siendo asi que es requisito
esencial de la revalidacion, acompaiar la patente
original 6 una cépia, legalizados estos documentos
en debida forma?

No quiero citar en mi apoyo el uso de la oficina
que exige, siempre que no se manifiesten espresa-
mente en la solicitud si el invento ha sido hecho
en el pais, una declaracion del peticionante en la
cual se esprese esto y de lo contrario acompaiie
la patente original, ¢ un certificado en debida
forma.

Creemos por lo dicho que es tambien completa-
mente inutil la disposicion que nos ocupa.

Concluye el articulo, fijando tambien la nulidad
para las patentes obtenidas, por un objeto en es-
plotacion en la Republica al tiempo de acordarla.

Es el mismo caso de la novedad, es esta una de
las cosas que tiene que averiguar la Oficina antes
de acordar la patente y para no incurrir en repeti-
ciones podemos hacer 4 esta parte del articulo la
misma critica que hicimos 4 la primera, pues sonlas
mismas causas las quehardn del todoinutil estadis-
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posicion, el dia que esta ley reciba las modificacio-
nes que con tanta urgencia requiere.

Caducan las patentes, segun el art. 47 de la ley,
por dos causas: 1° por faltade explotacion del inven-
to durante dos afios ¢ cuando se interrumpe esta
por ignal término; 2° cuando vence el tiempo
porque se ha acordado la patente.

La primer causal de nuestra ley es la segunda
de la francesa, pues ésta admite como primera la

‘faltade pago de una anualidad, cosa que no esta-
blece la nuestra, por la forma en que el pago debe
hacerse como lo hemos visto ya.

Es logica la disposicion de la ley, que fija un tér-
mino para la esplotaciondel invento? Al acordarse
una patente no se ha querido dar un mero titulo
honorifico al que la pide, y la sociedad que acuerda
tales ventajas como las que irroga un privilegio, se
reserva el derecho de entrar al uso del invento, si
el inventor no lo explota. La legislacion de pa-
tentes tiende al fomento de la industria yno 4 su
obstruccion; si el inventor noes capaz de hacer,
deje que los demas hagan.

Se argumenta encontra delafijacion de término
para la explotacion, diciendo que grandes sabios,
autores de inventos famosos, han permanecido du-
rante largos afos sin poderlos llevar & la prictica,
porque la rutina los combatia, forméandoles obsta-
culos para levantar los medios necesarios & esplo-
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salvado, la sociedad ests preparada para recibir los
mas grandes inventos, hoy 4 nadie sorprende un
descubrimiento por portentoso que sea, y los capi-
tales se encuentran siempre que se trate de un
invento de ventajas practicas; por otra parte el plazo
de dos afios, fijado por nuestraley, noes tan exi-
guo, tanto mas cuanto admite las escepciones de
fuerza mayor 6 caso fortuito.

El término debe contarse desde la fecha de la
espedicion de la patente, en igualdad de condicio-
nes que la ley francesa.

En cuanto 4 la interrupcion de la esplotacion por
dos afios, debe computarse este término seguido y
4 partir desde la ultima explotacion; no es necesa-
rio que la explotacion seapermanente, y no bastaria
que sumando las diversas ¢pocas en que ha estado
abandonada, se pudiera formar un término total de
dos afios,

La explotacion debe ser real y no consistir en
un acto de mera forma cualquiera, que constate el
deseo del inventor de continuar en la propiedad del
invento. Es necesario que haga una explotacion
industrial, ya sea esta en grande 6 pequefia es-
eala y sea que se trate de la venta de los aparatos
objeto dela invencion ¢ de los productos obtenidos
por medio de ellos; en fin, poco importa la forma,
si como dice Blanc, nadademuestre que existe de
parte del patentado, un célcuio fraudulento; basta
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en fin que haya hecho todos los esfuerzos necesa-
rios, para hacer entrar su invento 4 la industria.

Debemos tambien tener en cuenta que la falta
deexplotacion no hace caducar ipso facto la patente,
y quela ley admite las escusas de fuerza mayor 6
caso fortuito; asi una guerra, una peste, una cri-
sis econémica, serian causas generales que permi-
tirian & los inventores demorar la esplotacion,
hay otras causas particulares, como lo reducido de
las industrias 4 las cuales sirve el objeto patenta-
doete.,y enfin, todas las demds que quedan al
arbitrio delos jueces en cadacaso; teniendo en cuen-
taque esta disposicion debe interpretarse siempre
en favor de la validez de las patentes.

La segunda causal de caducidad de las patentes
que determina elart. 47, es el vencimiento del tiem-
po porque ha sido acordadala patente.

No admitiendo nuestra ley la prolongacion de
las patentes concedidas, no se puede decir, que sea
esta una causa de caducidad, pues vencido el tér-
mino de la patente, deja esta de existir, sin nece-
sidad de declaracion alguna y por el mero trascurso
del tiempo.

Laley francesa agrega como causal, la introduc-
cional pais por el inventor, de objetos fabricados en
pais extrangero, de la misma clase que los patenta-
tados. Esta disposicion ha sido dejada sin efecto
para las exposiciones y hoy mismo ha quedado
restringida, y el Ministro de Agricultura y Comer-
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cio estd habilitado para dejarla sin efecto en casos
cspeciales.

El objeto deesta disposicion esel de fomentar la
industria nacional, obligando 4 los inventores &
claborar en el pais los objetos patentados. La
Francia, ha podido adoptar esta disposicion, pues
tiene en su seno una industria antigua y poderosa,
nuestro pais hubiera restringido mucho los efectos
de esta ley, con una disposicion semejante, pues
nuestra industria no estd aun en condiciones de
poder bastar & las necesidades del publico.

Laley vigente en Alemania, dispone en su art.
11, que pasado un término de tres afios puede ser
retirada la patente al inventor. . . .2° Cuando lacon-
cesion de una licencia 4 otras personas parezca exi-
gida por el interés publico y que sinembargo el in-
ventor rehuse acordar esta licencia, mediante una
remuneracion justa y una garantfa suficiente.»

La Oficina de Patentes declarara cuando la li-
cencia deba ser acordada, pudiendo apelarse de su
fallo para- ante el Tribunal Supremo de Leipzig;
estos solo acordardn el pedido de licencia cuando
la patente sea perjudicial 4 los intereses economi-
cos generales del pais y conduzca al estableci-
miento de un monopolio perjudicial al bien comin;
asi decia la Comision del Reichstag, cuando infor-
mo sobre este punto.

Se dice que no puede colocarse @ la industria
toda de un pais, 4 merced de un individuo, y que
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un inventor por talento y méritos que deban reco-
nocérsele, no tiene el derecho de arruinar4 unain-
dustria integra con su monopolio, debido 4 que ¢l
sea un comerciante poco avisado 6 un industrial
poco emprendedor.

Sinembargo, creemos nosotros con Geoffray que
los que asi discurren, no hacen siné pretender la
destruccion del sistema de patentes, que no se atre-
ven 4 atacar de frente.

Es claro que toda patente es un monopolioy que
todo monopolio ataca 4 la libertad de industria,
pero por razones ya espuestas largamente, hemos
adoptado el sistema y una vez aceptado cumple eje-
cutarlo lealmente; si llega un privilegio & ser muy
molesto & una industria importante, queda el re-
curso de la expropiacion, sin los peligros de las
licencias obligatorias; pues no se dicta una ley espe-
cial muy facilmente, evitandose asi las influencias
y abusos del capital, para con los inventores sin
recursos, los que son tan de temer.

El eminente jurisconsulto Geoffray dice, al com-
batir las licencias obligatorias en Alemania: «Du-
rante los tres primeros afos'de explotacion puede
el inventor rechazar un pedido de licencia, sin dar
razon de su negativa, pero desde el principio del
cuarto afio la situacion cambia; sicl invento lo ha
arruinado y si la ejecucion ha sido infructuosa 6
improductiva, nadie sofiard en pedirle compartir
su suerte; pero si despues de haber hecho enor-
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mes sacrificios, llega 4 un resultado ventajoso, verd
4 sus competidores dirijirse en cantidad hacia ‘¢l
para solicitarle licencias, que deberd acordarles en
las condiciones del articulo citado.»

En Inglaterra existe un sistema andlogo, siendo
necesario que el que solicite la licencia, la que le es
acordadapor la Oficina misma con intervencion del
inventor, justifique que este ltimo no esplota la
invencion 6 que no lo hace en una escala que satis-
faga las exigencias legitimas del publico.

- Este sistema coloca al inventor por completo al
arbitrio delas oficinas de Patentes y es una traba
més, sin que tenga una compensacion en las venta-
Jjas que se dice traer al publico, pues estas si exis-
ten, son para algunos comerciantes 6 industriales
rivales del inventor, que de esta manera indirecta
logran explotar su ingenio y su trabajo.

No debemos olvidar al tratar esta cuestion, que
la expropiacion por causa de utilidad publica, es
mil veces preferible al sistema de las licencias obli-
gatorias; salvandose asi los inconvenientes que una
patente pudiera traer & la industria en casos muy
escepcionales,

Para terminar debemos sentar aqui, que siendo
las causas de nulidad y caducidad, penas impues-
tas 4 los inventores, deben siempre interpretarse
restrictivamente y en caso de duda 4 favor de
éstos.



CAPITULO IX

De la falsificacion—Su persecucion y sus penas
Titulo VI de la ley

La defraudacion de los derechos del patentado,
serd reputada delito de falsificacion, dice el art. 53 de
la ley.

No hace pues laley una designacion esplicativa
de lo que se entiende por falsificacion y se limita &
comprender, bajo el término genérico de defrau-
dacion, todos los delitos que contra el privilegio
puedan cometerse.

La ley francesa, que siempre debemos tener en
vista al estudiar la nuestra, establece cudles son
los medios por los cuales el delito se comete y el
art. 40 dispone; que se considerard delito de falsi-
ficacion, todo atentado contra los derechos del
inventor, sea por la fabricacion de los productos 6
sea por el empleo de los medios que hagan el ob-
jeto de la patente.
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La legislacion norte-americana declara falsifica-
dor 4 toda persona que falsifica, vende 6 pone en
venta elobjeto patentado yla que indica sobre un
objeto cualquiera el nombre de uno patentado, 6
unainscripcion cualquiera que tenga por objeto
enganar al publico; esta ultima disposicion es muy
semejante 4 la de nuestro art. 59, aunque mds
amplia.

Nuestra ley ha debido determinar de una mane-
ra espresa por enumeracion, las formas en que el
delito puede cometerse, en el articulo que citamos,
y solo lo ha hecho de una manera indirecta
al disponer en el art. 54 que sufriran la misma
pena, los que 4 sabiendas cooperasen 4 la falsifica-
cion pormedio de la venta, esposicion, introduc-
cion ¢ comunicacion del invento.

Este articulo es conforme en su mayor parte al
41 correlativo de la ley francesa, sin embargo, nos
encontramos con la disposicion final que dice; in-
currirdn en la misma pena los que contribuyan 4
la icaci del 7 to, disposicion que no
existe en la ley francesa y que encontramos de
dificil esplicacion; si esta comunicacion del invento,
es despues que éste se encuentra patentado, no ve-
mos el porqué se cometa delito, pues la publicacion
més amplia se establece por los articulos 43, 44y
45 delaley, y si la comunicacion de que se trata es
la hecha antes de que el inventor haya podido so-
licitar su patente, no es esta la pena que le cor-
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responde sino la de violacion de secretos, que esta
legislada en nuestro Codigo Penal, en el Capitulo
correspondiente al descubrimiento y revelacion
de secretos, cuyo art. 174 dispone espresamente:
« El que descubra el secreto de alguna invencion 6
procedimiento industrial, que se le confie en cali-
dad de amigo, dependiente 6 s6cio, sufrira arresto
de tres meses & un afio y multa de cincuenta &
quinientos pesos. »

Para nosotros la ultima parte del art. 54 estd
mal puesta y no se ha querido castigar el delito
que apuntamos penado por el Codigo Penal, 4 lo
ménos asi se desprende de la redaccion del ar-
ticulo.

Se ha discutido, si no serd una causa que exima
de pena el que la falsificacion no haya causado per-
Juicio, argumentando que el delito cometido por
el falsificador, es un delito privado y que nadie
sino el perjudicado puede perseguirlo; no habien-
do lastimado intereses el falsificador, no debe te-
ner accion el patentado para obrar contra ¢l.

Desde el momento en que la falsificacion se ha
hecho, existe el delito, y aun cuando no pueda ha-
ber gran perjuicio porque el falsificador no haya sido
bastante habil para haber hecho el objeto de mane-
ra tal que pueda competir, 6 porque cualquiera
otra causa lo haya impedido molestar asi al in-
ventor; esto no importa, pues aun la causa de
mala construccion del aparato objeto de sus traba-
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Jjos, puede convertirse en una razon de descrédito
para el porvenir de los negocios del patentado,
causindole asi perjuicios; pues el invento que aun
puedeno haber tenido aceptacion, quizés la tenga
y grande en el futuro.

La falta de estos 6 mds bien dicho su escasa im-
portancia, pues los perjuicios siempre existen aun-
que algunas veces sean minimos, deberd tenerse en
cuenta para la indemnizacion de dafios y perjuicios
que establece el art. 53 de nuestra ley, pero nunca
bastara & eximir al culpable de la pena en que
haya incurrido por su delito, asi lo han estable-
cido los tribunales franceses en diversos casos.

Infinidad de cuestiones ocupan 4 los tratadistas
en esta materia, como ser: quienes pueden cometer
el delito, quienes nd; en qué casos la fabricacion
constituye una falsificaciony en cuales né; el uso
para su objeto particular y su diferencia cuando se
trata de uno comercial; casos en que no hay venta
sin6 donacion; si puede considerarse falsificador
el autor del invento que lo ha cedido, etc.

No entraremos al estudio de estas cuestiones
que nos llevaria muy lejos, y veamos cuales son
las disposiciones con que la ley castiga el delito
de falsificacion.

El art. 53 establece una multa de 50 & 500 $f, ¢
prision de un mes & seis, pérdida de los objetos fal-
sificados, dafios y perjuicios; el art. 54 establece
las mismas penas para los cooperadores; el 55 las
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duplica para los reincidentes y el 56 fija como agra-
vantes el haber sido obrero ¢ empleado del paten-
tado ¢ haber obtenido de éste por seduccion el
conocimiento del invento.

La disposicion del art. 54 es diferente de la and-
loga francesa, pues ésta solo impone la multa, de-
jando la prision para los casos de reincidencia y
abuso de confianza; no castiga la ley francesa con
prision este delito, y con la alternativa de nues-
tra ley, solo serdn los falsificadores pobres, los
infelices, los que mas pena tendrin, siendo asi que
son estos los que ménos perjudican pues su mis-
ma carencia de elementos, hace que cuando fal-
sifiquen sea en menor escala.

La pérdida de los objetos falsificados ¢ seala
confiscacion, término que le'ddla ley francesa y que
nuestros legisladores no se han atrevido & traducir
tal cual; es una pena que no esta arreglada 4 los
principios generales de la penalidad, pues no es
proporcionada al delito, que es una delas condicio-
nes que debe exijirse; aun hay mds, es para nos-
otros inconstitucional.

El art. 17 de la Constitucion Nacional, el mismo
que sanciona la propiedad de los inventos, dice
tambien: « La confiscacion de bienes queda borra-
da para siempre del Codigo Penal Argentino. »

Es de acuerdo con esta disposicion que no se
encuentra un solo articulo en nuestro Codigo Pe-
nal, que fulmine tal castigo; y si no se emplea,



— 86—

aun para los crimenes mds atroces, cémo es que
la podemos mantener aun, para el delito de falsi-
ficacion de un invento, que en determinados casos,
puede ser muy simple?

Nos permitimos opinar asi, ain cuando la opi-
nion de reputados jurisconsultos franceses, que
hemos consultado, es contrario 4 la nuestra, indu-
ci¢ndonos 4 esto el respeto que tenemos por nues-
tra ley fundamental y 4 los grandes principios de la
equidad y justicia, que creemos interpretar asi,
atn cuando no sin el justo temor de equivocarnos,
por estar en divergencia de ideas con tan notables
maestros.

Puede ocurrir que un individuo cometa la falsi-
ficacion, sin darse mayor cuenta del delito que co-
mete y sin tener en cuenta el peligro & que se
espone, y que por esto mismo, elabore cantidades
enormes de articulos falsificados, que no haya po-
dido vender atin y con los cuales tenga llenos sus
almacenes, habienbo empleado su capital y su cré-
dito en esta operacion.

Aplicando estrictamente la disposicion del arti-
culo, tendriamos que este industrial se encontraria
arruinado, perjudicando aun 4 sus acreedores, por
haber cometido una falta que si bien es grave, no
ha merecido un castigo tan tremendo.

Es esto justo? Hay equidad en la disposicion
que comentamos? De ninguna manera; que se
le imponga la multa, que pague los dafios y perjui-
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cios y basta, que harto queda castigado ya, maxi-
me si suponemos otro falsificador competente y
habil que fabricara sus articulos y los vendiera in-
mediatamente no teniendo reserva. A este ultimo
como mds culpable se le castigarfa mas benigna-
mente.

Busquese un procedimiento que salve al inven-
tor del perjuicio que la posesion de estos articulos
por el falsificador le traiga, quiteseles & estos las
condiciones del invento; venddseles avaluando su
precio de costo y mayor valor adquirido por el
procedimiento inventado, sea esto para el duefio de
la patente, y destrayaseles en ultimo caso, pero no
se les confisque.

Procurese en fin en cada caso un procedimiento
que salvando los derechos del patentado, no perju-
dique sino lo indispensablemente necesario al due-
fio de los objetos falsificados. Un procedimiento
asi sera jusio y arreglado al sistema adoptado por
nuestra legislacion penal, de quela pena debe ser
proporcionada al delito.

Debemos hacer notar tambien que la legislacion
francesa dispone, que los articulos confiscados,
seran entregados al propietario de la patente sin
perjuicio de la mas amplia indemnizacion de dafios
y perjuicios 4 que hubiere lugar. s decir, una
entrega 4 cuenta, que puede muy bien ser mucho
mayor que el monto de los perjuicios causados y
han sucedido casos en Francia, en que han sido con-
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fiscados articulos por valor de 200,000 francos y
entregados al inventor en causas cuyo monto de
darfios, nunca hubiera escedido de 10,000.

La ley nuestrano dice qué es lo que deba hacer-
se con los articulos, y el art. 60 que habla del
destino de las multas, dice que deben ser distribui-
das por mitad entre el fisco ylos denunciantes.

Qué¢ se hard entonces con los objetos que se de-
claren perdidos por nuestra ley; Deben entregar-
se 4 los propietarios de la patente como lo dispone
laley francesa? Deben pasarse al fisco? ¢ partir
su resultado como se establece para las multas?

Nosotros creemos que llegado el caso, y con
nuestra ley actual, deben afectarse & los dafos y
perjuicios y costas del pleito y el escedente, caso
quelo hubiere, entregarse al fisco, sea representado
por el fondo de escuelas 6 de otro modo.

Se hace asi ménos irritante la disposicion nues-
tra, que la andloga de la ley francesa; pues se evita
asi que nadie se enriquezca con el producto del
trabajo de otro, ya sea este el productode un delito.

No sabemos si han ocurrido casos ante nues-
tros tribunales, y por lo tanto cual es la interpre-
tacion que se les ha dado, la solucion no nos parece
ficil.

En cuanto 4los casos de reincidencia y agravan-
tes de que hablan los arts. 55 y 56; no debiera
aumentarse ¢ doblarse la pena de multa 6 prision;
sino aplicarse una y otra; pues el delito se encuen-
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tra ya bien calificado, sobre todo en el caso de rein-
sidencia, el que lo comete, sabe de antemano y
con seguridad 4 lo que se espone y no se debe per-
mitir, que pueda continuar burlando los derechos
del inventor con el solo temor de una multa que
puede ser exigua en relacion 4 las ventajas quela
falsificacion le haya traido.

En cuanto & los dafios y perjuicios no son siem-
pre un castigo de tenerse en cuenta, por la nece-
cidad de justificacion plena de su monto que esta-
blecen nuestras leyes y porque atn fijada la
cantidad, no es dificil que quien comete el delito
de falsificacion por segunda vez, 6 no tenga bienes
con que responder ¢ los oculte, haciendo asi ilu-
soria esta parte del castigo.

Nos quedamos pues, con el sistema de represion
que fija la ley francesa, con las modificaciones
apuntadas.

La accion para la aplicacion de las penas es pri-
vada, dice en su primera parte el art. 57 de la Ley
de Patentes.

Tienen los delitos de falsificacion un cardcter es-
pecial que es necesario no desconocer, lo que ellos
afectan principalmente, esindudable, que es el inte-
res privado.  Sin embargo los motivos de érden y
de interés publico que han determinado la conce-
sion de las patentes de invencion, hacen un deber
el asegurar que se respeten, y elevar los atentados
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al privilegio de las cuales son orijen & laaltura de
un delito social—Bedarride.

Sin embargo para que el delito sea punible es ne-
cesario que el hecho tenga lugar sin la voluntad aun
tacita del inventor, si este permite la esplotacion,
el Estado no tiene interés en reprimirla, lo mismo
ocurrird cuando la causa por que caduque seala
espiracion del término; no sucede asi en el caso
que la patente sea anulada, puesto que lo que es
nulo, nada ha podido producir y por lo tanto perju-
dicar & persona alguna.

Cuando una patente ha sido cedida en todas sus
partes con facultad de perseguir & los falsificadores,
el inventor cedente pierde todos sus derechos aun
por los perjuicios de esplotaciones anteriores, salvo
convencion espresa en contrario; tratandose de una
cesion parcial, depende de las condiciones de la
misma y cuando se obre en virtud de un permiso,
todos los derechos 4 perseguir la falsificacion que-
dan en el autorizante.

La autoridad competente para estos juicios es
entre nosotros la Justicia Federal, asilo establece
este articulo y el 48 de la ley.

La Corte Suprema Nacional ha establecido una
doctrina contradictoria en dos fallos que tenemos
4 la vista, el primero‘es el contenido en el Tomo 4°
Serie Il en la causa seguida por Pini Hnos. y Cia
contra M. Bagley. Resulta de esta causa que Ba-
gley se decfa privilegiado para la fabricacion de un
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licor denominado «Hesperidina» y que no siendo
esto exacto, venian 4 solicitar los demandantes que
de acuerdo con lo dispuesto por el art. 59 de la Ley
de Patentes, fuera éste declarado falsificador.

Opuso Bagley una escepcion de competencia »a-
tione materia y el Juez Federal Dr. Ugarriza decla-
ro, que siendo el delito que se imputaba & Bagley
el de falsedad yno habiendo llegado el caso de la ley
de patentes, pues para demandar fundado en esta,
era necesario acompaiar la patente, cosa que no
hacian los demandantes, correspondia su juzga-
miento 4 los tribunales ordinarios.

Esta sentencia fu¢ confirmada por la Corte Su-
prema.

En nuestro sentir es errénea esta doctrina, pues
si bien el art. 57 dela ley exije la presentacion de
la patente, es para. la aplicacion de las penas mencio-
nadas y el 59 establece espresamente que: Zodo
aquel que sin ser patentado 6 no gozando ya de los
privilegios de la patente, la invocare como si disfru-
tase de ella, sers considerado como falsificador y
sufrira las penas reservadas i estos, con esclusion
de la de pérdida de los objetos falsificados.

Imposible de presentar una patente para iniciar
una demanda, contra unindividuo sosteniendo pre-
cisamente eso, es decir, que no hay patente.

En los mismos fallos de la Suprema Corte de
‘Justicia Nacional Serie IT Tomo 13, paj, 15 se re-
gistra la sentencia dictada en el juicio seguido por
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L. Curto contra Roverano Hnos, sobre nulidad de
patente para la fabricacion de pomos de goma para
carnaval, fundandose tambien el Juez Federal, en
que no acompafiandose la patente, requisito indis-
pensable parala demanda no le di6 curso y se de-
claré incompetente de oficio.

La Corte revoco la sentencia, mandando que el
Juicio siguiera adelante.

Esta doctrina nos parece correctisima por parte
de la Exma Corte y creemos que es la que se apli-
carden cualquier caso que en adelante ocurriese.
Por las doctrinas sentadas por los Jueces de Seccion
Y la Suprema Corte en el fallo del Tomo 4°no cor-
responderian mds causas de Patentes 4 la Justicia
Federal que las de falsificacion; las de nulidad y
Jjactancia de patente, si podemos llamar asi, seria
de la compelencia delos jueces ordinarios. No ha
sido esta la mente de la ley, que ha querido
dejar el juzgamiento de estas cuestiones 4 la justicia
Federal para obtener asi una jurisprudencia uni-
forme por una parte y por tratarse de una ley ge-
nuinamente nacional por otra (art. 2 inc.1y 4 de la
ley de 14 de Setiembre de 1864.)

La ley admite solo las escepciones de nulidad,
caducidad, participacion 6 propiedad de la patente;
consecuente aqui con lo dispuesto en el art. 51 de
que los juicios de patente deban ser sumarios.

- Creemos que las disposicioses del articulo citado
deben ser aplicadas 4 todas las cuestiones sobre esta
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materia, si se quiere que-esta ley cumpla su objeto.

No es admisible que los procesos sobre patentes
sean largos, pues la duracion de las patentes es
relativamente breve y quedan en suspenso gene-
ralmente sus ventajas cuando se debate una cues-
tion que & ellas se refiera.

Si siempre hay razon para pedir justicia pronta,
es este uno de los casos, en los cuales toda demora
es perjudicial & los intereses generales.

El articulo58 de laley fijalas garantias que puede
tomarse el demandante, ya sea exijiendo caucion
al demandado para no interrumpirlo en la esplota-
cion del invento ya pidiendo la suspension de la
esplotacion y el embargo de los objetos. A su vez
el demandado podra exigir caucion del demandante
en caso de embargo, para responder de los dafios
y perjuicios que le pudiere resultar si la demanda
no fuere justa. El embargo debera trabarse ende-
bida forma.

El art. 47 dela ley francesa, autoriza & que me-
diante una érden del presidente del tribunal se ha-
ga una designacion y descripcion de los objetos
falsificados, por medio de un ugier del juzgado,
acompaiiado de un perito en caso que se juzgue
necesario.

Es esta una medida precaucional, que evita la
posible innovacion enla cosa litijiosa y que ha sido
reemplazada en nuestros tribunales, por un embar-
go puro y simple.
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Al tratar del art. 57 nos hemos ocupado inciden-
talmente del 59, lo que hace innecesario mayores
ampliaciones, pucs es bien claro el objeto de esta
disposicion, que trata de evitar se haga una compe-
teneia desleal al comercio honesto, con superche-
rias de charlatanes que se pretenden propietarios
de patentes; sicndo el delito en que incurren menor,
asi estambien la pena, pues se les suprime la pér-
dida de los objetos falsificados en el castigo de que
=e hacen pasibles, los que asi proceden.



CAPITULO X

Las Patentes de Invencion y el Derecho inter
nacional Privado—Congresos de Paris —Roma 7
Montevideo.

Sihay alguna materia juridica, que haya fomen

tado el desarrollo del Derecho Internacional Pri
vado, estaesla de las Patentes de Invencion y asi
dice el jurisconsulto Picard; «Sise debiera recono
cimiento 4 las cosas inanimadas serfa upna ingrati
tud no atribuirles el titulo de padres del derechoe
internacional privado».

No basta & los inventores, en el poderoso inter-
cambio que las facilidades del comercio actual han
creado, que se les garanta sus derechos en el .pais
donde han hecho su invencion; la industria lue!
ria asi con armas desiguales, haciendo imposible
competencia, en perjuicio de los inventor
rian & su trabajo sirviendo al nnnquecxmnentn de
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los industriales extrangeros, que les harfan una
competencia imposible de soportar.

El Presidente de la Camara de Comercio de Pa-
ris, al dar cuenta del resultado del Congreso de
1878 sobre la Propiedad Industrial, decia: «Sin
una ley Internacional, se ha dicho conrazon, 6 &
lo ménos sin una convencion, las mejores leyes na-
cionales sobre patentes, perderian una gran parte
de su eficacia; la peor ley internacional serd mejor
que la ley nacional mds perfecta. .. ... A falta de un
convenio entre todos los estados, es necesario bus-
car de establecer cuanto antes, una union entre
los que deseen formarlan.

Durante la Exposicion de Paris de 1878 tuvo lu-
garen el Trocadero, un Congreso para la proteccion
de la Propiedad Industrial, del cual nos hemos ocu-
pado ya en algunas partes de este trabajo, aunque
incidentalmente.

Este Congreso conté con 484 adherentes, de los
cuales 107 eran abogados, jurisconsultos, econo-
mistas y publicistas; 73 ingenieros y agentes de
patentes, 304 comerciantes ¢ industriales de todas
partes del mundo, & mas de 58 delegados de las
Camaras de Comercio, Sociedades Cientificas, In-
dustriales, cte.

El objeto principal de este Congreso era buscar
la unificacion, cuando ménos parcial de la legisla-
cion, en materia de propiedad industrial.

Debatiéronsc largamente diversos puntos relacio-
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nados con la materia y las cliusulas de un tratado
internacional; discusiones que servirdn para quie-
nes se ocupen de esta organizacion, pues se trata-
ron ampliamente y con erudicion suma, numerosos
temas muy importantes de esta materia.

Por fin adopto el Congreso en sus ultimas sesio-
nes la proposicion siguiente:

«Se creard una comision permanente encargada
de asegurar en los limites de lo posible la realiza-
cion de las proposiciones adoptadas por el Congreso
de la Propiedad Industrial.»

«Uno de los objetos de esta comision perma-
nente, creada por la iniciativa privada, sera obtener
de algun Gobierno, la reunion de una conferencia
internacional oficial 4 objeto de determinar las ba-
ses de una legislacion uniforme».

Con motivo de esto y una vez que la comision per-
manente terminé sus trabajos, el Gobierno Francés
invito 4 las potencias extrangeras & una conferencia
internacional, conel objeto de preparar un tratado
de union para la proteccion de la propiedad indus-
trial.

Aceptaron esta invitacion 17 potencias, celebran-
dose la conferencia en el mes de Noviembre de
1880, en el cual terminaron un proyecto de con-
vencion.

En Marzo de 1883, se reunieron nuevamente los
representantes de diezy nueve potencias; once de
los cuales declararon adherirse & la convencion, &
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saber; Belgica, Brasil, Espaiia, Francia, Guatema-
la, Italia, Holanda, Portugal, San Salvador, Serbia
¥ Suiza.

Posteriormente manifestaron su adhesion, Tur-
quia, Santo Domingo, Inglaterra, Suecia y Norue-
ga, Tunez y Ecuador.

El Ecuador denuncié poco despues la convencion,
retirandose de ella.

Los Estados Unidos comunicaron al Gobierno
Suizo sus deseos de incorporarse & la convencion,
con las reservas que su constitucion les obliga &
hacer, pues no siendo competencia del poder Fede-
ral la materia de marcas de Fabrica, que legisla
esta convencion, dejaban 4 salvo los derechos de
los Estados.

Esto valié una gran oposicion por parte de las
Cémaras de Comercio francesas, que veian en ello
una diferencia irritante, pues los Estados Unidos
participarian asi de todas las ventajas de la conven-
cion, sin acordarlas 4 su vez 4 las demas naciones
signatarias. El punto se discute diplomaticamente
y no sabemos que haya tenido solucion hasta
hoy.

La Republica Argentina, que estuvo representa-
dz enla conferencia de Paris, nada ha resuelto hasta
la fecha sobre adhesion 4 la mencionada conven-
cion.

Esta establece por su articulo primero que se for-
ma una union parala proteccion dela propiedad,
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industrial; algo asi como la existente en materia de
correos

Fijael segundo la igualdad para los nacionales y
extrangeros en todo lo que respecto 4 estas mate-
rias se refiera, tratandose de habitantes de los es-
tados de esta union.

El articulo m4s interesante es el cuarto, que es-
tablece, que todo el que haga un pedido de patente
en uno de los estados de la Union, tendra un tér-
mino de prioridad de seis meses, agregandose uno
mas para los paises de ultramar; durante este tér-
mino, nole perjudicara el pedido de otra patente,
la publicacion de su invento ¢ cualquier otro acto
andlogo hecho por terceros.

Esta disposicion permite 4 los inventores dispo-
ner de algun tiempo para preparar sus solicitudes
en los diversos estados, sin que la publicacion que
haga la oficina de origen, sirva para quese le es-
plote, solicitandose por cualquier individuo y en
otro pais una patente.

Nuestra ley establece en su articulo 2° que se
concedersn patentes 4 las invenciones verificadas y
patentadas en el extrangero, siempre que el solici-
tante sea el inventor ¢ un sucesor legitimo suyo, etc.

Fundados en esta disposicion, creemos que se
podria anular una patente concedida por usurpa-
cion de invento, siempre naturalmente, que se jus-
tificaran los estremos mencionados y esto sin ne-
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cesidad de la convencion internacional, que no rige
entre nosotros.

Continuando el estudio de la convencion, estudio
que hacemos basados en los datos que nos suminis-
tran los comentaristas Picard y Geoffroy, diremos
que el articulo, 13 establece la creaccion de una
oficina, que funciona ys en Berna desde 1885, con
el titulo de «Oficina internacional de la Union para
la proteccion de la Propiedad Industrial» esta ofi-
cina publica mensualmente un boletin denominado
«La Proprieté Industriellex.

El articulo 16 dispone que cualquier estado puede
adherirse 4 la convencion, notificandolo por via
diplomatica & la Confederacion Suiza, quien se
encargard 4 su vez de comunicarlo 4 las demds
partes.

Establece el articulo 14, que la convencion estara
sujeta arevisiones periodicas, para perfeccionarla,
Y que la primera deberd reunirse en Roma en
1885.

Esta convencion se reunié en Roma en 1886,
concluyendo un plan de adiciones 4 la del 83, estas
no han sido aun ratificadas y no se encuentran por
lo tanto en vigencia,

Nuestra ley acuerda 4 los inventos extrangeros,
los mismos privilegios que 4 los nacionales, salvo
la diferencia que hace el articulo 5° en cuanto al
término, pues si bien las patentes nacionales, pue-
den acordarse por 15 afios, las extrangeras solo
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pueden serlo por 10, caducando siempre con la ori-
ginal.

Creyendo que la mas perfecta igualdad debe exis-
tir entre nacionales y estrangeros parael ejercicio
de estos derechos, no veemos la razon de la dife-
rencia y creemos que en adelante se modificara esta
clausula dejando 4 todos en iguales condiciones.

En cuanto 4 tratados efectuados por nuestro pais,
solo existe en materia de propiedad industrial, el
celebrado con Dinamarca en Enero 9 de 1883 para
la proteccion de las marcas de fibrica, y no hay
ninguno referente & patentes de invencion.

El Dr. Gonzalo Ramirez, en su proyecto de Co-
digo de Derecho Internacional Privado, cap. XII
establece algunas disposiciones relacionadas 4 esta
materia, que no repetimos por no dar mayor esten-
sion 4 este trabajo y por hallarse todas sus ideas
en el Proyecto de Tratado sobre Patentes de In-
vencion, sancionado por el congreso Sud-Americano
de Derecho Internacional Privado reunido en Mon-
tevideo desde Agosto de 1888 hasta Febrero de 1889
¥y que agregamos al final de este capitulo.

Este congreso fué reunido 4 invitacion de los Go-
biernos Argentino y Uruguayo, con la asistencia de
representantes de Bolivia, Brasil, Chile, Paraguay
y Peru, es decir, de siete estados Sud-Americanos.

Los Gobiernos de Colombia y Ecuador, contesta-
ron 4 la invitacion que se les hizo, manifestando que
razones de organizacion interna, no les permitia
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concurrir al congreso con cuyas ideas simpatizaban
¥ que se reservaban el derecho de adherirse opor-
tunamente 4 las resoluciones del mismo.

En términos mas 6 ménos andlogos respondio el
Gobierno de Venezuela, escusdndose de asistir, por
la premura del tiempo.

El tratado sancionado en Montevideo, no ha sido
aun canjeado, por lo cual no est4 en vigencia. De
los paises que asistieron al Congreso, solo el Peru
y el Paraguay han avisado estar en condiciones de
poder proceder 4 su ejecucion.

Nuestro Congreso no ha prestado atin su apro-
bacion 4 estos proyectos, 4 pesar de que esto le ha
sido solicitado con urgencia.

He aqui el testo del tratado sobre Patentes san-
cionado por este Congreso y con el cual ponemos
fin 4 este trabajo.

Congreso de Montevideo de Derecho Internacional
Privado

Tratado sobre Patentes de Invencion

ARTicuLo 1°
Toda persona que obtenga patente 6 privilegio
de invencion en alguno de los Estados signata~-
rios, disfrutara en los demsas de los derechos de
inventor, si en el término méximo de un afio hi-
ciese registrar su patente en la forma determi-
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nada por las leyes del pais en que pidiese su
reconocimiento,

ARTiCULO 2°

El numero de aiios del privilegio serd el que fi-
jen las leyes del pais en que se pretenda hacerlo
efectivo. Ese plazo podra ser limitado al sefialado
por las leyes del Estado en que primitivamente
se acord¢ la patente, si fuese menor.

ARTiCULO 3°
Las cuestiones que se susciten sobre la prio-
ridad de la invencion, se resolveran teniendo en

cuenta la fecha de la solicitud de las patentes res-
pectivas, en los paises en que se otorgaron.

ARrTicuLO 4°

Se considera invencion ¢ descubrimiento, un
nuevo modo, aparato mecanico manual, que
sirva para fabricar productos industriales; el des-
cubrimiento de un nuevo producto industrial y la
aplicacion de medios perfeccionados con el objeto
de conseguir resultados superiores & los ya cono-
cidos.

No podrin obtener patente:

1° Las invenciones y descubrimientos que hu-
bieran tenido publicidad en alguno de los
Estados signatarios, ¢ en otros que no estén
ligados por este Tratado;
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2° Las que fueren contrarias 4 las leyes del
pais en donde las patentes de invencion ha-
yan de espedirse ¢ de reconocerse.

ARTiCULO 5°

El derecho de inventor comprende la facultad de
disfrutar de su invencion y de transferirla 4 otros.
ArticuLo 6°

Las responsabilidades civiles y criminales en
que incurran los que dafien el derecho del inventor,
se perseguirdn y penardn con arreglo & las leyes
del pais en que se haya ocasionado el perjuicio.

ARTiCULO 7°

No es indispensable para la vigencia de este Tra-
tado su ratificacion simultinea por todas las nacio-
nes signatarias. La que lo apruebe lo comunicara &
los Gobiernos de las Republicas Argentina y Orien-
tal del Uruguay, para que lo hagan saber 4 las de-
mads naciones contratantes. Este procedimiento
hard las veces de cange.

ARrTicuLO 8°

Hecho el cange en la forma del articulo anterior,
este Tratado quedara en vigor desde ese acto por
tiempo indefinido.

ARrTicuLo 9°

Si alguna de las Naciones signatarias creyese
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conveniente desligarse del Tratado ¢ introducir
modificaciones en ¢l, lo avisard 4 las demas; pero
no quedard desligada sino dos afos despues de la
denuncia, término en que se procurard llegar 4 un
nuevo acuerdo.

ArticuLo 10.

El articulo 7° es estensivo # las Naciones, que no
habiendo concurrido 4 este Congreso, quisieran
adherirse al presente Tratado.



Proposicion Principal

Nuestra Ley de Patentes de Invencion es defee-
tuosa,

Proposiciones Accesorias

No es necesario que el protesto se haga cn
persona, para gue un documento traiga aparejado
su caracter ejecutivo.

El Banco Nacional tal como existe, ataca la for-
ma de gobierno federal; pues coharta las autono-
mias provinciales

Todo habitante de la Republica, con dos afios de
residencia deberd ser considerado argentino, salvo
manifestacion espresa en contrario. Solo 4 los
argentinos debe serles permitida la adquisicion de
bienes raices.

Tomas A. Le Breton.
Buenos Aires, Abril 18 de 1891.
Aprobada.
A. ALrcorrta.

Enrigue Navarro VioLa.
Secretario.
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