EL ESTADO DE NECESIDAD
Y LOS DANOS OCASIONADOS

Rusén H. CopaaNueet e Caso
1. ESTADO DE NECESIDAD. GENERALIDADES

El estado de necesidad tiene en el Derecho diferentes enfoques aun.
que en esencia canstituya un concepto univoco, e en dfintiva una si-
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derecho civil dicha tematica tiene otra dimension: se 1o puede

/2 manifestacion de 1a valun.

tad, muy cercano a la violencia maral3, o bien (en ef aspecto donde se centra

5 cotudio como un supuest de causa excosable Go 1a responsabilided
™

turaleza, o del “terror ambiental", coma lo adjetivizan con maestria el Dr.

‘Roberto Brebbia en nuestro medio y el profesor De Castro en la doctrina

; 0 bien por
la voluntad del sujeto impidiendo el desarrolo del libre consentir, tal el

plo de la jurisprudencia francesa donde su anul un acto, pues <l
capitén de un bugue en peligro cierto de naufragio, acepto pagar una suma.

saceficdo: afimando que e hacho e Lo o bie salvado es mezs valios, sisndo
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cambio, cuando se causa un dano a otro que tuvo como objei
un mal mayor, entramos en el terreno de la responsabilidad extra-

queda planteado en el debido interrogante de si corresponde o no a 13

IL ConcrrTos
Si bien se han brindado muchos conceptos de la figura podriamos
derque: i una posicidn juridca de quien,para eviiar un mal mayora

1 personao bienes, causa un dao ol que noes autor del peligrs”.

menor o igaal®®. ¥ entre nuestros juristas, Llambias dice que hay estado

e
dao a otro; en tal caso €l no incurre en responsabilidad si ¢l perjuicio
catondo s Icamparablements neror o Witado y no o ha hubido otro
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se halle

bienes personales o gt .
un mal menor a un tercero que no es au
sarte Trigo te la existencia de una
situacion fictica de peligro grave ¢ inmainente que amenaza a una persona
a sus bienes y que sélo puede para salvar a los mismos,
ocasionando un dano 3 otra 0.2 un tercer

TIL. ESTADO D NECESIDAD Y LEGHTIMA DEFENSA

El estado de necesidad tiene un cercano parentesco con Ju legitima

especies. En ambas figuras alguien reacciona para salvar a otro o a s
mismo, de un mal cercano, inminente y grave; en la logitima defensa ¢l
arigen es una agresién humana, en el otro supucsto puede ser también
obra de las fuerzas naturales 1
‘Siempre, el derecho que deriva y es consecuencia de la protecion
e da o etado de necesdad, tiene una dependenciainmedlata con los
altados ot de all e, como enseia Von Tubr, 3 iguien cree
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IV. CASOS DEL ESTADO DE NECESIDAD.

Para jemplifiar sbre I necesidad se bindan hechos de o més

variados: alijar un bugue o un avi6n para evitar un accident

famélcs, 1 rotura de umy puerta para auxiiar 8 alguien en un .mnum,
aleui

In de oo en o acidentes de rinsito como el caso de lesionddo o

tranagorts porque el condutor del autobds para eitar arull a un
o et
n rafiers Lalosalpunadcato fsgados po I Jurisprudencia
producidos por los bomberos a una finca para impedir Iz
;0 que la crisis de viviends no exonerd de responsa.
bilidad a una asociacion que propici la ocupacion violenta de un local; o
e auien por azones e urgenciy cerce legaimentc

o grave; oo emplo qus tambén trae Savtier, de
o la madre sacriica al ifo; 0 o amenaza
Quemarae que utiiza y deteriora una lona o una manta ajenasi

ELEMENTOS DEL ACTO NECESARIO

ligro actual
e sufiy un dano e un bien uridics, b m aue o situscien e ecdnd ro

haya sido causada por ©) que no exista otra via
o o oy ) o o da gt e ocasone 50 manor a1 qun 3¢
evite

@ Peligro de dario
peligro del dao debe ser actual, tomdndase ello con un sentido de
inminencia en la posibilidad de provacarse el evento dafoso. Si fuera fu-
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fa validemente recurric a

turo fhdisto o préxim ol amenszado pod
para evitarl
teresa que la posibilidad del dafo sea real y no imaginaria, aunq
g snals com o Joha represenad & soets scamnie &
Gefintiva una valoracion que se roalea 3 emerge ¢ virtud de larios
clementos objetivos como so los valores  Ia proporcionalidad entre el
bien's dstrulr yfben  salvagunrn

d d
el error i

principi Al
re un fllo de 1a Corte de Cisacmn italiana que sostun conside.
rarse como necesario un comportamiento imprudente. culposo, no basta.
e <l pelgo sea Mmeramente smaginario, 3o que precss que el misma

nalmente previsible .

Es muy importante la contemporaneidad con el acto que se reprocha
al defendido, ya que la mera hip mm o pligro, o silo amenazas, o
Hesgos remotas impiden invocar 1 B

" que n st 10 sn 5 un b Josicque debe s praegide, o
come bien sefala Moset Iruraspe, e necesari fomar en consideracén
una situacién de necesidad, que plantea una caract singular, en-
contrarse e presoncia de i oAl atre dos intereses, Qe nside.
rodos separadamente, merecen tutela juridic

Claro esti que, no existe opini6n uniforme en ¢l objeto digno de pro-
teccién, Paa lgunos autres, debe tratare de un bin que tenga conte-
hido patrimonial ; y para otros —postura a la que adhiero—, los bienes
2 cudar poeden etar vinculados' 1a vids, ai honor, & 1 integridad
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fisica, a la libertad, a pudor, al nombre, etcétera, y también a las cosas
e su pertenencia. A ello e incluye tambin el posible dano  terceros .
dems, s amenagas dten ener o carctr do Tpjustas” s deir

er: “El

o Sato mo et ariamente oSl s saporiars s e 1o abligaciin
ive de la ley o de la accién del individuo®, cucstion que reafirma Bri-
guglio al decir: “puede decidi firmarse que quien comete un

P  perso-
na, no debe estar vineulado por una obligacidn de afrontar tal peligra”

b) Situacién no causada por el mismo agente
Otrode o requisito e que I situacion de risgo nohaya idocon-

ducida por el mismo que produce el perjacio menor™, o que algunos
o para cllos.

alli que Liambias insiste en sostener: *Si a ese estado llegd por
suculpa o egligencia 1o puede alegar que o privaco e s lvertac,
e ¢ 1a actividad (actio fibera in cau
slgin pronunciamiento judical ha sostnido qve o exado de
nzund:d requiere “que el mal que se trata de evitar sea injusto, que no
ol onoctenciona] del e, debiend sl xirane .
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< Inevitabilidad del dafio ocasionado
isito trascendente pues permite analizar que el periuicio
ccasionado foé fruto de Ia imposipiidad de slegir otra via. Evitar no
implca mpedi, sl se le exige o agente habe obrado de manera al
que previera
o 61 o o tenis trcaino o  omar, o gue iz
iblidad de evtar el mal, queda justifieads su compor:
tamiento y ¢l acto toma el cardcter de “necesario’; en el caso contrario no
e home invocar 1a Rguras Viney, e la dovi francesa, enien
caracterizacion més
sente un verdadera "utldad socil", ya que los otereses e dsputa
deben quedar objetivamente justificads
Vinculado a ello algunos juristas ven que dentro de la mul
de situaciones que brinda la experiencia cotidiana se pu

tes tipos?™: actos altruistas, como cus
bestir 8 un menor colisiona  otro automot

(acte de dévouement) el que ninguna relaci

salvar a los que est & incendidndose, rompe la puerta y los
Socorre: 0 actos egoistas (acte égoiste), como el de

una balsa ¢ impide subir 8 otros que se acercan golpedadoles las

con elementos cortantes®; y por dltimo, los llamados actos de sacrificio o
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abnegacion que quedarian un poco fuera de estos supuestos, cusndo
Sipin sun poigrando s integTidad scs merviens pars saivara Sros

@ Desproporiin enre el dao amenacado y e cousodo

I
persona del agente, sus bienes, o a ciertos Aer:eru” Si bien la afirma-
tiva es sencilla, 0o lo es tanto su entendimier
Clarifcando I coesion, ensens Momset oraspe e la dfeenca
i . } la categoria a la
cual pertenccen los bienes, por ejemplo un derecho de la personalidad
on un derecho patrimonial (derecho a la vida o al honor, con un derecho
realu iigacional;en cambio, cunndo tengan I misma categort debe
e & una valoracin e o hikvo
s via adecuada paa realiza o resonar compa
ablece f diinss o e v
Una tamiic ave tiane 0 ropl dcate c 1 que dspuc dos vidas
en juego. E1 ‘que recae sobre Ia vida del necesitado y sl se salva
o e Cidn Ber S ol ace B bt Qe arrebata Ia tabla a otro
para salvarse. En ese caso dice Soler que es licita dicha accién, pues la
Vida propia es el bien mayor y mds preciado

tivoy es-
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S6lo tiene co
e Tos “bises jencs” paro 1o 1 person

o integridad fsch en generaie

Creo que Ia cuestion o es tan simple ni puede ddrsele una solucion

Lol sularilas, 3 Al 10 v posibl pencar ea t
heroicen. y ante o) siila relevanci g tionen en n concencia social

Diversa es Ia situacion en derecho de rizacion, como puede sor

ho moral de autor, pueda oponerse 4 la vida de otro, como
demplific Briguglio no e lcio sacicar una vidn humana para rea-
firmar la paternidad intelectual de u

VI NATURALEZA sURIDICA

Establecor la naturaleza juridica de ctado de necesidad e, coma
oo los supuesiosen que s prtende dur ubicuidad 4 un ingitato

mpliay ardua. Los puntos e mira son distantes y abordan
Tatonamientas e porih de premios diferentes, y
siempre un dano causado, un sujeto que actua dentro de los marcos.
legales, y situaciones fécticas que imponen cierto comportamien

g
]

55 Maseand - Tunc,op. cit, 7.1 Vol I, g, 145, or. 493, Viney, op. i . 1V, k.
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Forelo s dutrina giraen derredor dscosidrar que son: o
ciones ajuridicas; b) actos ilicitos no imputables; ) o acts lcitos con al-
gunos efectos. Hay otras nuxtuux que han tenido menor difusion a las

que hago suscinta referenci

tua-

@) Situacién ajuridica

Especialmente los autores del derecho penal como Binding, Fichte y
Scaturro, sostiene:

para dar un carcter a
encuentran més allé de todo aspecto legal y no pueden valorarse de con.
formidad a esos principios .

Esta post
i es aceptado se le da el cardcter de licito, o bien, cuando es repelido, s¢
o considerari licto; aunque, en ambas circonstancias, todo lo factics se
e de juridcdad . El stado de necesidad tene I partclardad do
encontrarse en situacidn ntermedia y, @ veces, susituye los principios
dados para los supuestos corrientes

b) Acto licito
En el campo del derecho se ha difundido la caracterizacion del acto
‘hecho ilicito. Chi g

i jenos,
ello constituye un acto antijuridico.

@ Lmbis o5 i, T 1. pi 641, oo 2231 Atinl A - Léper
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Pl 197
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e 710 52 —
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i bien se trata de un actolcito,
ilidad o1

Algunos uristas han agregado que

autor®s

+ Tune, Savatie, Flour y Aubert,entre otros, explican e |. IS
sencia de culpabilidad _yuslvﬁu suficientemente el acto necesar
Mazeaud, tal como lo expuse anteriormente, insisten en que el Soatae
mients débe ser hecho e “ab S una
normal on Ias misma manera simi-
lare. B0 daicitis rcariendo o s rtrion Shjetives para jozgar I
existencia de un acto culpable 0 no en el a

) Actoliito
Una numerosa coriente doctrinari entiende que el actonecesario
s conforme al ordenamiento y por Jo tanto un acto I

La dond
existid ni se planteb un conficto con el derecho obietivo, y aun abun.
ando, tampoco e razonable entender que se actus con culpa o dolo
Mo una catas talmenteajens y exiraa sl agente e impensable
inmsariascaliacions qu a do s an n o s

Est sface plenamente el sentimiento do justicia y una

claboracon rcions] del ittt For alo s pstra et iert A
autores y e3 1a que tiene mayor

et ambién acrar que Iy consagr l principio o

“ilictud objetiva”™ el acto no estd probibido sind, po ¢l conteari, debi

Tedsci. ‘Lo defns,stato s eceith s ompeozatonedellecope’, Rt
i Dirito Commerviale, 1991-1158. e

S Macemd - Tone,op. i, .1 Vo1, p. 143, ar. 430, Swvatir ., T,
i o Bt e 8l e B
L Dl BT e 15, e 61 Vit ol T 1B b, e B,
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damente autorizado “en si mismo”, como con claridad meridiana ensefia

rgaz. Aclarando este mismo autor que la impunidad no tien
un aspecto de la subjetividad (culpa), sino en su propia objetivi
infngis ningun norma egl

legitim:
s oot o arciale 1103 aet Cotan o s enpoerira ot
e i Gems o s meerioh

) Otras tesis
¢ hnconserado que conticuye un acto involuntaia B eso sene
ajenas selo

e anmias Sresads yiolenca oyeiva,y csa privacien sustan-
hace que el acto c ara el distin.

oo juristy, deben o de iaion o eleios revinis o ¢ arieato
507 inda parte, y mediante esa cancepeion se evita la
Cualificacion de htad o eitod

uc 0 s psibl sostner que el acto sea invluntario, gor
que aun los realizados mediante vialendia 5o, son, Moderna ¥
o dactrne. soutang que I vilonca e i vico de o voruntad de de-
larar, noun vieto d 0 vluniad; e odos mos hay voluiad sunce
deformada o incoincident

de utilidad o necesidad privada”, pues ello ,umnm la consiguiente
indemnissen ente us ecsoost mmlp.m ¥ La teoria también recibi
“ante Io poco sostenibie por la ausencia de fundamento

jante obtenga

ler‘slllwu yh impasidad de considerar - que ol expropi
algin ontrapartida dol dafo caus:

Entre nuestros juristas, Carrranza sostiene que se trata de una "so-
lucion solidarista”, ya que tanto el dafado como el agente son victimas de.

& Qe i i, 19720
o 11 Vol I, i 10,

n
aceiaad Compuenuc o Car mwnueaw e
e e e Tortn S 45
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bien ide

umento en demasia genérico para poder ideatifcar la igura, y adeands,
E5lcablea numerosos nattuta, 1 qu o desdibuie y nsombrece:

VIL REPARACION DE L03 DASOS

Otode lon debates que trae a figurs n estudi, e s ante ol acto
3¢ debe reparar . Ella e3 una de las causas do
Separacion d I Gpura cn su apreciaciin n o derecho penal, de s visin

resarcmiento e na conexidad inmediat con os fundamentos que lo
que

s por os Dnnc;vms e reparacidn itegral, o bien, es necesario
- s s pais defurgumieto®”

et 4 ersons benes de nente, b s abrigun dudes n . procecn

cambio, en Ia
proteccion de los derechos de un tercero cl tema toma su propio rumbo, y

ionado no es ressreible, de quienes piensan lo contrario, Es
‘que N donde se h
briudado diferentes argumentaciones y razones para justificar el deber
de reparare.

Es
dao asi o
e ost

o) La irreparabilidad

Para quienes consienten en que el acto necesario es “ajuridico” o
‘it s de pura gicaque puedan sostene que asus agentes nads es
obliga a reparar los danosz.

t0 es conforme a la ley y ésta lo auto-

s, o, cit, A 1967:V.302 Se. el
it T T 8535 i o e e s B

& eusa Aaeon. v Saer At Anrsa, Todud o Docho Gl A

W iamons o ot T i o !ﬂ,nr' £

< Saan o el o dlcries s T 1 pag. 78,

am.e10 Ulmis o . T 1 pigs 8533 s oro 2138y Omlum b
% s
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n queda fuera de todo criterio legal, no engendrard responsa-
Tid -d o e

raddjicamente otros autores que insisten en la “licitud” sin culpa-
ldad, taasen  por o e Sreumaesns st emn 1 eanea:
bilidad®.

Hoy nadie permite que ol acto quede sin resarcir, las opiniones en
contrari han caidoun esusoy,podrin afimarcas o i ediet e o
la doctrina, aun cuando emita diferentes argume s, se atiene al
eriterio resarcitorio®

b L resarcimiento
Eljoven or espaol, Yaquierdo Tolsada,expl
famparo una respansabilidad il en sentido propy alguna otra
cosa, Trae como ejemplo al Codigo italiano de 1942, que ¢n &1 artculs
2045 refiere a la indennitd, no al risareimento que es 1a nocidn propia de
1a responsabilidad civil. También el Cédigo Civil Suizo de las Obliga-
ciones en el articulo 52-1 no habla de la reparacion sino de la éguita-
ncola sums queaqittivamante e ks uees
i esa misma sorriente de pensamiento Brigugho schala que no ¢s
posible, confundir “indemaizacien” con “resarcifmento’, puesto aue
ligacion de resarcir es consecuencia de un ilicito civil y de w
e o cam mesnin e s cotemde i general ave

i e b o g e et

I ehocue ¢ esond wn
Hifado, o mis e
e o quin 1 hogoe

Tobna b o
c..w.mu,,“u s SRBA8S, o, 22 bis yter i et allanono 3 tan
asertivo oo icur s qu 1 can. Chiren dice que pars SLguna Jusprs

et atacas s michas porsonss 5 cine, porto e iual posicdn frenie a1 el dn

B 3 S e e
o e s
o i conspuentes. 13 eporasbibiad debrd reduere en 1n
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o ambien supuestas de daos usts’ o acts s, que hacen
nacer responsabilida

Lu cuetioniene aluna compljidad ntlectiva, y adoma caracta

. ya que son vocablos que sinonimia evidente, y
eea ey wiien idisrminadamente. Srtendor su herents iy

s situar al intérprete o al estudioso en un lenguaje codific
cado que trae mayor confusion al mundo de lo juridico.

¥ no plena, para

rnciio e
enriquecimients sin causa”, o “enriquecimienta injueto, o de Ia “expro-
placon privds’, I “cquidd’, lo et o veprecin 4 os
dai

i del “enriquecimiento sin causa” es seguida por buena parte
de I docirina Trancess. AL os Masesud sostenen aue pard Iofrat e
reparacion adecuada Fiuicios causados en estado necesario aun
‘cuando se hubiere obrado sin culpa, hay que admitir una extension del
princpi,ane

e, Sevatier agregs e o Jurisprudenci

i, fundarnta
oinde

ent arrari possen st ieios bafs

En cuanto I expropiacin pivadr, fu I tsis seuidapor Rent
Demogue, aien sstens o 4o o adisile Is responeabiidnd an

e valracion merer ara. prlege ot ks vpoiants produjo una
Verdaders expropIACion prvade” que ¢ obiga 8 dempisars
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La solidaridad soial s otro argumento que ju
del dano e

ca la reparacion

;m o rsmimiento scorde ¥ ajustado a las cir-
cunstancias, considerando los valores en jucgo, cl del damificado v ¢!
el autor del hecho, es necesario acudir a los principios geln sl
juridica™. Analizar en qué medida el accionar dl agents

del perjuicio, y ems
ciors qoe e bmpelcr & sl o ey e e oncim e lon
principios de la equidad que nuestros jueces saben aplicar, surgird la
reparacion al danado’t

3 odenbery, Lo Relcidn de
Causalidod e Responsibigad Cil, Asives, Busoos ores, 1984,y Brcbia La Rel
i da sl on o Deicha i, o Rasr 5
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exstetes en as indemeizacianes
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